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КОМИТЕТЪ СВЯЗИ КРУПНЫХЪ `МЕЖДУНАРОД- 
НЫХЪ АССОЩАЩИ. 


Послфднимъ въ засфдани Конференціи 22 1юля 
былъ заслушанъ докладъ Парижскаго пастора Жезе- 
кель, Французской Реформированной Церкви, о работЪ 
Комитета Связи крупнёйшихъ международныхъ ассо- 
ціацій, въ которомъ онъ состоитъ, по избранію Берн- 
скаго съЪзда, представителемъ Комитета Продолже- 
-нія Стокгольмской Конференціи. 

Комитетъ Связи являетъ собою кульминаціонньй 
пунктъ того великаго стремленія къ организаци, ко- 
торое въ :послъдніе годы, посл страшныхь потрясе- 
ній великой войны, почти одновременно появилось во 
всЪхъ странахъ и среди всЪхь классовъ общества и 
составляетъ одно изъ характернЪйшихъ явленій на- 
шего времени, Онъ возникъ какъ продуктъ историче- 
ской необходимости и сорганизовался подъ покровомъ 
Международнаго Института Интеллектуальной Кооне- 
раціи при Лиг Націй въ Женев, связавъ крупныя 
ассоціаціи, заинтересованныя главнымъ образомъ въ 
ДЖ воспитанія молодбсо поколънія и установленія 
международнаго мира. Этого рода ассоціаціи весьма 
разнятся между ‘собою своими идеями`и идеалами и 
границами своей работы и метолами ея, но въ из: 
вЪстныхъ отношеніяхъ безъ особаго труда нашли об 
щую почву для интеллектуальнаго и практическаго 
сотрудничества. НЪкоторыя изъ нихъ насчитываютъ 
тысячи членовъ. Но еще больше онъ важны тъмъ, 
что стараются вести въ иввЪстномъ направленіи и къ 
вполнЪ опредЪленной дъятельности международное 
общественное мн№Ъніе. 

Въ составъ Комитета Связи ‘входятъ слЪд. орга: 
низаціи: Всем!рный Апліансъ Общества Хриётјанскихъ 
Молодыхъ Людей (УМСА), Христанская Ассоціація 
Молодыхъ Женщинъ (ҮҮ/КА), Ассоціація Интернац]- 
ональнаго Конгресса Катслической Молодзжи, Между: 
народное Бюро Бой скаутовъ, Международное Бюро 
Національныхъ Федерацій Учителей Средней Школы, 
Интернаціональная Феперашя Студентов+, Всемірная 
Конференція · Практическаго Христіанства, МЇровой 
Алліаһсъ гля способствован]я, Межлународному Дру 
жеству при лом: щи Церквей, Международный СовЪть 
Женщинъ, Международный СовЪтъ Дъвушекъ Гидов?ъ, 
Юношеский Красный Крестъ, Фондъ Карнеги лля Ме- 
ждународнаго Мира, Международная Федерашя Жен 
щинъ Университантокъ, М!ровая Фелергція Педагоги. 
ческихъ Ассоціацій, Международная Университетская 
Лига Національныхъ Федерац!й, М!ровая Организац!я 
Еврейской Молодежи, Международная Федерація На- 
ціональныхъ Ассоціацій Начальныхъ Учителей, Интер- 
нғц\ональное Бюро Воспитанія, Католическая Унія 


*) См, „Поскреспое топів“ №№ 30, :82, 34, 42, 48, Е 
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для Междунаролныхъ Изслфдован, Международная 
Унія АоссоШащй для ‘Лиги Націй; Международная 
Унія Фонда Спасенія ДЪтей и Женская · Международ- 
ная Лига Мира и Свободы. 

Въ КомитетЬ Связи имЪъютъ, разумЪется, своихъ 
представителей `Сєекретарјатъ Лиги Націй и Интерна- 
ціональная Комисс!я Интернаціональной: .Коопераціиг 

Первое засЪданіе Комитета состоялось 10 декаб- 
ря 1925 г. ДальнЪйшія происходили вначалЪ ежем%- 
сячно, а нынъ ссбураются каждые два мЪсяца. По 
разнымъ вопросамъ работаютъ полкомиссіи. Ими 
разсмотръно уже значительное количество вопро- 
совъ воспитательнаго характера. Представленъ, вапр., 
общій рапортъ ‘о способахъ развитія · въ умахъ моло- 
дежи разныхъ странъ духа интеллектуальнаго сотруд- 
ничества, Лигой Націй онъ включенъ въ ея протоко- 
лы, какъ документъ „А. 26“. Для разсылки людямъ, 
ведущимъ воспитательную работу, приготовленъ во- 
просный листъ, имъющій цфлью выяснить, какъ мож- 
ночобъединить ихъ работу, не нарушая школьныхъ 
правилъ, въ воспитани будущихъ гражланъ для меж- 
дународнаго сотрудничества. Вырабатывается списокъ 
наилучшихъ книгъ по воспитан!ю юношества въ иде- 
яхъ мира. Ведется работа по изъят ю изъ школьныхъ 
учебниковъ всего, что можетъ возбуждать междуна- 
родныя недоразумнія и предразсудки. Предприняты 
старан!я о томъ, чтобы въ публичныя и университет- 
ск\я библіотеки поступали всяк]я научныя и литера- 


.‚ турныя работы, касающіяся Лиги Націй. Въ послЪ да 


Яєе время Комиссія Связи работала надъ проблеммей 
наилучшаго использованія ргбочимъ классомъ его сво- 
боднаго времени. 

При Комитеть Связи ведется, между прочимъ, 
‘на кажлый годъ списокъ съЪздовъ разныхъ оргавиза- 
цій, которыя имфютъ въ своей программЪ интересую- 
щ!е его вопросы. 


ДЕКЛАРАЦЯ-ПО ВОПРОСУ ВОСПИТАН!Я ДЪТЕЙ. 


На разсмотрЪніе и ратификацію входящихъ въ 
нее ассоШайй Комиссія Связи выработала слЪл. весь- 
ма важную декларац'ю, которая, по предлеженію. до- 
кладчика, была принята Винчестерской Конференщей. 

„Первымъ принципомъ всякаго здраваго воспи- 
танія остается и нынЪ, какъ было и всегда, правило, 
что ребенку должна быть дана возможность укоре- 
ниться духовно въ его натуральной, обстановкЪ и въ 
родной странЪ. Но эта всегдашняя необходимость обо- 
бенно настойчива нынЪ, на другой цевь послЪ той 
страшной катастрофы, которая потрясла все человЪ- 
чество, ниспровергла столько. прочныхъ доселЪ обста- 
новокъ и въ человЪческомъ дух, какъ и въ матері- 
альномъ м!рЪ, оставила столько источниковъ возмож-. 


ыхъ будущихь потрясенй, 
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„Какъ для его собственной устойчивости, такъ 
и для общаго блага, дитя— этотъ гражданинъ завтраш- 
няго дня— должно быть воспитываемо въ идеЪ долга 
и должно быть научено тому, что ему необходимо бу- 
детъ активно выполнять свои обязательства по отно- 
шенію къ семь, товарищамъ, своему селу или горо- 
ду и странЪ. Но на этомъ обучене его не должно 
останавливаться. Ему должно быть внушено, что это- 
го рода солидарность никоимъ образомъ не можетъ 
ограничиваться предфлами націи, такъ какъ между 
народами, какъ и между разными членами 'любого об- 
щества, существуютъ какъ общность правъ и обязан- 
ностей, такъ и дЪйствительная и постоянно растущая 
взаимозависимость. 

„Особенно надо научать дЪтей тому, что циви- 
лизація есть общая работа всЪхъ народовъ, включая 
и тЪхъ, которые въ теченіе вЪковъ были, быть мо- 
жетъ, самыми непримиримыми врагами, и что, не 
смотря на неизбЪжныя разности между ними, Лига 
Націй родилась именно изъ факта этого общаго на- 
слЪдія всъхъ и изъ желанія сохранить его и развить. 

„Поэтому и дома, съ первыхъ же дней воспита- 
нія ихъ вмЪстЬ съ другими, и въ школахъ и во вся- 
кихъ другихъ организаціяхъ, гдъ работа школьная 
продолжается, дЪти должны быть пріучены къ вЪжли- 
вости по отношенію къ чужестранцамъ, а одновремен- 
но въ нихъ необходимо пробуждать любознательность 
къ ознакомленію съ ихь обычаями, языкомъ и обра: 
зомъ мыслей. Для возможности иллюстрировать въ 
этомъ направленіи уроки географіи, исторіи, литера- 
туры, знаній и искусствъ, учителю должны быть пре: 
доставлены соотвЪтствующія книги, картины, волшеб- 
ные фонари, кинематографическія фильмы и т. п. 
Точно также должны быть поощряемы съ этой цфлью 
путешествія учащихся въ чужія страны и періодиче- 
ское обученіе ихъ тамъ, спортивныя международныя 
собранія, интернаціональная корреспонденція между 
учащимися, съ обмфномъ рисунками, ручными работа- 
ми и пр.—однимъ словомъ, все, что могло бы госта- 
вить дтей разныхъ странъ въ непосредственныя и 
прямыя сношенія. 

„Международный обмЪнъ такого рода, если онъ 
будетъ продолженъ и дополненъ на высшихъ ступе- 
няхъ образованія и проведенъ во всякія другія обла- 
сти жизни, путемъ контакта между школьниками, под- 
мастерьями, студентами и учителями, въ результатЪ 
выработаеть въ молодежи привычку къ умственной 
коопераціи и поддержить такимъ образомъ Лигу 
Націй. 

„Подготовляя такимъ способомъ пути къ взаим- 
ному познанію и пониманію между народами, воспи- 
таніе (дома, въ школахъ и на высшихъ курсахъ) и 
образоване (литературное, научное, техническое и 
профессіональное) существенно ` помогутъ организаціи 
мира“. 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ КИНЕМАТОГРАФИЧЕСКІЙ 
КОНГРЕССЪ. 


Однимъ изъ главныхъ достиженій Комитета Свя- 
зи была организація Интернаціональнаго Кинемато- 
графичёскаго /Конгрвёбса,> который: происходилъ въ Па- 
рижЪ’0т% %277сёнтября” по З“октября 1926 гг Вопросы 
воспитанія занимали ‘На нем ‘видное мЪсто.^ В давшая 
иъ комися была самой многочисленной ихнайбол%е 
поёъщаемой.` И^этотЬмъ`бблфе ‘васлуживаетъ внима- 


нія, что значительная часть” трик иж 


коммерческе интересы: 


Весь Конгрессъ ‘рёшитёльно- спавало ‘за воз- 


можно, быстрое осуществлен!е”на практик! вчегол ‘что 
касается ‘вопросовъ’ воспитанія: Съз той цЪлью :имъ 
предположёно открытіе; ‘съ ‘одобрен Лиги’ Націй; ‘по- 
стояннаго Бюро съ заданемъ изучать примфнене-ки- 
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нематографа въ педагогик%, составить каталогъ всЪхъ 
могущихъ имфть воспитательное значен!е фильмъ, со- 
бирать такія фильмы, объявлять международные при- 
зы за компановане такихъ кинематографическихъ 
картинъ, которыя можно было бы использовать въ дЪ- 
лЪ воспитанія дфтей и пропаганды идей братства на: 
родовъ и мира, и т. п. КромЪ этого постояннаго Бю- 
ро, Конгрессъ организуетъ при Лиг%Ъ Націй и времен- 
ную международную комиссію для практической рабо- 
ты въ указанномъ направленіи. 

Чтобы дать представленіе о тъхъ дЪйствительно 
важныхъ и новыхъ чувствахъ, какія одушевляли Па- 
рижскій Кинематографическій Конгрессъ, достаточно 
указать на слЪдующія резолюціи, принятыя иёкъ, по 
предложенію представителя Стокгольмскаго движенія 
о. Жезекеля: 

„Интернаціональный Кинематографическій Кон- 
грессъ приглашаетъ всЪхъ авторовъ, организаторовъ, 
издателей и вообще всЪхъ мануфактуристовъ и рабс- 
чихъ, трудящихся въ производствЪ фильмъ, а) тща- 
тельно избфгать выбора такихъ сценаріевъ, которые 
могли бы вызывать или поддерживать взаимную между 
націями вражду или укрЪплять идею войны; 6) со вся- 
кой предусмотрительностью избфгать систематическаго 
представленія въ фильмахъ лицъ, играющихъ роли 
иностранцевъ, въ унижающемъ или смфшномъ вид%; 
в) не только сохранять всегда корректность и вЪж- 


ливость, но и выдвигать всегда лучш я качества ино- _ 


странцевъ, съ тъмъ, чтобы возбудить по отношеню 
къ нимъ чувства интереса и симпатіи. Суммируя вы- 
шесказанное, Конгрессъ подчеркиваетъ, что кинема- 
тографъ во что бы то ни стало долженъ сдЪлаться 
универсальнымъ средствомъ международной пропаган- 
ды умиротворенія человЪ чества. 

2. Интернащональный Кинематографическій Кон- 
грессъ приглашаетъ всЪхъ авторовъ, организаторовъ 
и издателей всего м!ра съ величайшей скрупулезно- 
стью уважать историческую правду и особенно избЪ- 
гать нам$реннаго придаван!я историческимъ фильмамъ 
такой окраски, которая могла бы причинить боль наро- 
ду, изъ исторіи котораго тема фильмы взята“. 

Въ заключене надо отмЪтить, что Комитеть 
Связи предпринялъ нынъ шаги къ организаци по м%- 
стамъ національныхъ Комиссій Связи, которыя бы ве- 
ли въ своихъ странахъ его международную работу въ 
націочальныхъ масштабахъ. 

Интересный докладъ пастора Жезекеля съ боль- 
шой убЪдительностью показалъ Комитету Продолженія, 
насколько близко работа Комиссіи Связи соприкаса- 
ется въ нЪкоторыхъ сферахъ съ идеями Стокгольма и 
для осуществлен!я ихъ важна, и настолько цфнно для 
него имфть въ ней своего преоставителя. Конферен- 
ція поэтому усердно благодарила о. Жезекеля за его 
трудъ и просила его остаться впредь представителемъ 
Комитета Продолжен!я въ Комиссіи Связи. 

На изложенномъ доклад засфдан|е третьяго дня 
Конференціи закончилось и остатокъ его посвященъ 
былъ экскурс!и въ автомобиляхъ-омнибусахъ въ „Но- 
вый Лфсъ* (Тһе Ме\м Еогеѕі). Теплый лЪтній ве- 
черъ, чистый воздухе, живописная мЪстность, полная 
историческихъ памятниковъ, и любезность устроите- 
лей экскурс1и—-мәра . города и представителей само- 
управлен!я Винчестера, все. это; сдълало ‚прогулку. въ, 
высшей. степени, пріятнымъ, и. интерес̧нымъ "отдыхомъ, 
дпя усталыҳъ . отъ. непрерывныхь. "ЗасЪданИй ‚членовъ, 
Конференции, . зачпотая тда ЭМ аи8іпсосА гамиоая 
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ерт ДЕНЕ збнферанци т" а 

23 кое ВА поблёдвимь. нема, т 

Конференщи. Начался онъ предложёніемъ Г.редсда- 

теля не забыть, что низшимъ-служащимъ городского 
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самоуправлен!я— прислуг и сторожамъ— Конферевц]я 
доставила не мало хлопотъ и экстренной работы по 
обслуживанію ея членовъ, уборкЪ заловъ и т. п.; по- 
этому Конференція сдЪлала бы доброе и справедли- 
вое дЪло, если бы что либо собрала для вознагражде- 
нія ихъ. Предложтніе было принято, конечно, и сборъ 
тутъ же произведенъ. 


СТАТУТЪ КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНЯЯ. 


Конференція заслущала и приняла послЪ сего 
проектъ Статута Комитета Продолжен!я. Главнъйшія 
положенія его таковы: 

Комитетъ долженъ имЪть общее собраніе свое 
каждый годъ, въ мЪстЬ и въ срокъ, каке самъ на- 
значитъ. Для правомочности такого собранія требует- 
ся присутствіе на немъ не менфе 27 членовъ, пред: 
ставляющихъ по крайней мЪрЪ три изъ пяти секцій 
его. „Кворумъ“ же Экзекутивнаго Комитета составля- 
ютъ 13 человЪкъ, По каждой секціи Комитета, какъ 
и по разнымъ комисс]ямъ его, Годичному Собранію 
должны быть представлены доклады о сдЪланной за 
годъ работЪ и о положеніи дла. 

Созыва экстреннаго собранія Комитета Продол- 
женія могутъ потребовать 7 членовъ его, представля- 
ющихъ дв секціи, и если ихъ требоеаніе будетъ 
поддержано, по оглашеніи, большинствомъ Комитета, 
экстренное собраніе должно быть собрано. 

ЗасЪдаз]я Комитета ведутся на трехъ языкахъ— 
англійскомъ, французскомъ и нЪмецкомъ. РЪчи или 
предложенія, сдвланныя на одномъ изъ нихъ, перево- 
дятся тутъ же на два другихъ, за исключенемъ, ра- 
зумЪется, тъьхъ случаевъ, когда члены собранія за- 
явятъ, что въ этомъ нтъ нужды, Участники собранія 
могутъ пользоваться и другими языками, но тогда 
должны сами озаботиться переводомъ своихъ рЪчей. 
Каждое засфдан!е Комитета начинается и заканчива- 
ется какой либо формой молитвы. 

Въ собраніяхъ Комитета принимаютъ участіе 
только надлежаще назначенные или избранные деле- 
гаты. Но генеральному секретарю Комитета предо- 
ставляется право допускать къ присутств!ю на ссбра- 
н|яхъ и посторокнихъ интересующихся дЪломъ лицъ. 
Съ разрфшен!я предсфдателя собранія имъ можетъ 


‚быть предоставлено въ собраніи и слово. 


ВсЪ дЪла на собраніи р! шаются простымъ боль- 

шинствомъ голосовъ, но для измЪненія какого либо 
изъ установленныхъ правилъ веден!я засЪданія, не- 
обходимо дв трети голосовъ присутствующихъ. 
й ИзмЪненія въ Статут могутъ быть сдЪланы на 
каждомъ собраніи Комитета, но предварительно дол- 
жны быть письменно сообщены всЪмъ членамъ Коми- 
тета по крайней мЪрЪ за 6 недЪль до собранія. 


ИЗМЪНЕНІЯ ВЪ КОНСТРУКЦИИ И СОСТАВЪ 
КОМИТЕТА. 


Въ дополненіе къ Статуту Собраніе по предло- 
женію Экзекутивнаго Комитета постановило, что такъ 
называемые „замфстители“ (зиб5Ийие$) членовъ Ко- 
митета Продолженія не приглашаются оффищально на 
его засфдан!я и Комитетъ не беретъ на сёбя заботы 
о нихъ или денежной отвЪтственности за ихъ проЪздъ, 
но присутствовать на собраніяхъ они имфютъ право. и 
по приглашеню предсфдательствующаго могутъ при: 
нимать участіе и въ дебатахъ. Но это только въ 
томъ случаф, если на собраніи есть на лицо тотъ 
дЪйствительный членъ Комитета, котораго „замЪсти- 
Тель“ долженъ замфщать; если же его нЪтъ, то „за- 
зд является полноправньмъ членомъ со- 

ранія. 


Вторымъ дополненіемъ конс̧трукціи Комитета 


явилось . постановленје, что секретари єго должны 
считаться его членами ех оЇЌісіо и потому не: вхо- 
дятъ въ представительство въ КомитетЪ свсихъ сек- 
цій. Такими секретарями состоятъ нын%; д-ръ Аткин» 
сонъ (Америка), д-ръ Келлеръ (Соціальный Инсти- 
тутъ), д-ръ Станге (Европейская секція), г.жа Гард» 
неръ (Англія) и архим. Ю. Скрибанъ (Православная 
секція), На ихъ мЪста, поэтому, соотвфтствующимъ 
секціямъ предоставляется избрать въ Комитетъ по 
одному добавочному представителю. РЪшено также 
прибавить представителя Франціи къ числу секрета- 
рей, и таковымъ избранъ и введенъ въ Комитетъ па- 
сторъ Жезекель, бывшій доселф „ЗамЪстителемъ“. 

Одно место постановлено дать въ КомитетЪ 
представителю Вальденской Церкви въ Италии. 

Кром% того, предсъдателю каждой секціи предо- 
ставлено право приглашать на собран]я Комитета 
представителей отъ тЪхъ странъ, которыя въ данную 
группу входятъ, но своего представительства въ сек- 
ціи не имфютъ. По Европейской секціи Комитета это 
дополненіе имЪетъ въ виду Исландію, гдЪ есть свы- 
ше 90.000 лютеранъ, Литву съ ея 80.000 протестан- 
товъ, Бельгію съ 50.000 пэотестантовъ и Испаню и 
Португалію съ 15.000 протестантовъ. 

Наконецъ, признано желательнымъ, чтобы Чехо- 
словакія, Венгрія, Польша, Румынія и другія страны, 
гдЪ есть значительныя евангелическія церковныя об- 
щины разныхъ деноминацій были представляемы въ 
КомитетЪ каждый годъ представителями, поперемЪнно, 
разныхъ общинъ, 

ПослЪднія постановленія Конференціи значитель- 
но расширяютъ составъ Комитета Продолженія, а 
вмстЬь съ тъмъ увеличиваютъ и количество пред- 
ставляемыхъ въ немъ церковныхъ деноминацій, а 
слЪдовательно, расширяютъ и сферу его вліянія и 
поле работы. 

Пэ отношенію къ личному составу Комитета 
Продолженія надо указать попутно на избраніе въ 
этомъ же засфданНи Конференціи на мЪсто скончав- 
шагося члена Комитета по Чехословакіи епископа 
Фарскаго — Пражскаго прсфессора, пастора Франца 
Жилки, который введенъ и въ Экзекутивный Коми- 
тетъ. 

Въ свьзи съ этимъ было вһесено предложеніе о 
необходимости ввести въ Комитетъ постоянное пред- 
ставительство отъ Китая и Японіи, Оказалось, что 
старанія въ этомъ направленіи велись уже Комите- 
томъ, но доселЪ встрЪчали на свсемъ пути затрудне- 
нія, такъ что Комитетъ могъ пригласить на настоя- 
щее собраніе только двухъ временныхъ представи- 
тельницъ христЙанской практической работы въ ука- 


занныхъ странахъ. Свои старан!я онъ продолжитъ и 


впредь. 

Конференція выслушала затЬмъ заявлев{е Ар- 
х|епископа Упсальскаго Н. Седерблема о томъ, что, 
будучи весьма обремененъ всякаго работой по епар- 
хіи и разнаго рода организаціямъ, онъ проситъ д ра 
Каплера принять на себя часть его обязанностей по 
комитету Продолженія. Соглашаясь на это, Собраніе 
одобрило вмфстЪ съ тфмъ и шагъ Европейской Сек- 
ци Комитета, избравшей архіеп. Седерблома свсимъ 
президентомъ, а д-ра Каплера вицепрезидентомъ. По- 
путно высказано, что никто такъ интимно не связанъ 
со Стокгольмскимъ движеніемъ, какъ оба указанныхъ 
дЪятеля, и оба они въ самой высокой степени дорои 
для него, 


ПРОПАГАНДА ДВИЖЕНІЯ. 


Какъ бы подводя итогъ своей работЪ, Конфе- 
ренція приняла слЪд, резолюцію относительно того 
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призыва, съ какимъ Стокгольмъ выступиль предъ 
Христіанствомъ: М 

„1. Комитеть Продолженія съ глубокой призна- 
тельностью и христіанской благодарностью принима- 
етъ т важные отчеты о ВсемЇрной Конференціи въ 
Стокгольм, кафе появились на разныхъ языкахъ”и 
представляютъ собою документы, которые станутъ от- 
нынЪ классическими и навсегда останутся незамЪ- 
нимыми для историковъ для пониманія происхожде- 
нія и духа нашего экуменическаго движенія. 

П. Комитетъ полагаетъ, что его долгъ нынЪ 
использовать эти несравнимыя работы пля служенія 
Царству Божію. Эти томы содержать въ себф практи- 
ческіе выводы самой высокой важности и ихъ необхо- 
димо довести до свЪдЪнія церквей по всему міру. 

Съ цфлью выяснен!Я того, насколько возглашен- 
ный Стокгольмскимъ Обращеніемъ къ Христіанству 
идеалъ постепенно становится реальной, дЪйствитель- 
ностью, Комитетъ предпринялъ уже необходимые ша 
ги, постановивши, чтобы каждая христіанская дено- 
минація, какую онъ имфетъ счастье представлять, 
представляла ему регулярные доклады объ этомъ. 

Ш. ВмЪстЪ съ этимъ Комитетъ не желаетъ за- 
бывать, что Стокгольмское обращеніе содержитъ въ 
себъ миссіонерскій призывъ, направленный къ совре- 
менному міру и за предфлы церквей, напр., къ ин- 
теллигенціи, къ рабочимъ, къ правителямъ, не исклю- 
чая и молодого поколЪнія, предъ которымъ стоять 
тяжкіе факты и трагическ!я проблеммы, 

СоотвЪтственно этому, Комитетъ желаетъ, что- 
бы на каждой сессіи его той или иной изъ указан- 
ныхъ категорій людей удЪлялось особое разомотрЪніе, 
—прежде всего въ заготовленномъ кЪмъ либо изъ его 
членовъ за годъ впередъ спеціальномъ докладћ, а за- 
тъмъ, по возможности, и на публичной . конференцій 
во время годичнаго собранія Комитета“. 


 МЪСТО СЛЪДУЮЩЕЙ КОНФЕРЕНЦИИ. 


Послъднимъ пунктомъ Винчестерской программы 
былъ вопросъ о времени и мЪстћ спЪдующаго годич- 
наго собранія Комитета Продолженія. 

Что касается перваго вопроса, то за голъ впе- 
редъ трудно, конечно; указать срокъ какого либо. со- 
бран\я, и поэтому вопросъ этотъ оставленъ на рЪше- 
ніе Презид\ума Комитета. Но на его же ръшеніе 
оставленъ былъ и вопросъ о мћстЪ съЪзда, такъ какъ 
здЪсь предложен!й было высказано нЪсколько, а для 
окончательнаго выбора того или иного изъ нихъ не 
оказалось достаточныхъ данныхъ. По этому вопросу 
требуется, вЪдь, учесть не только центральность м$- 
ста собранія и доступность его въ смыслЪ путей со. 
общенія, климатическія условія его и удобства размЪ- 
щенія и занятій въ немъ нЪсколькихъ сотъ делега- 
товъ, но и средства мЪстныхъ церквей ‘или церкви и, 
наконецъ, отношен!е къ дълу мМЪстнаго’ правитель- 
ства, ] 

Необходимо отмфтить, однако, что общее мнЪніе 
Конференціи опредфленно называло православный Во- 
стокъ, какъ область желательную для слЪдующаго 
съфзда Комитета, И это главнымъ образомъ потому, 
что все Стокгольмское движен]е проникнуто духомъ 
вселенскости церковной, ищетъ вдохновенія и силы 
въ завЪтахъ и традиціяхъ Каеолической Церкви, пер: 
вобытнаго ХристЇанства, а на Православный Востокъ 
смотритъ именно какъ на хранителя и носителя ихъ. 

Въ этомъ отношен!и всего желательнЪе было 


бы, по общему мнЪнію, устройство Конференціи бли- 


жайшаго года въ Константинопол, какъ центрЪ Все- 


ленскаго Православія. Но" политическое положен!е - 


тамъ таково, что на осуществленіе этой мысли едва- 


ли можно разсчитывать, Въ виду этого, выдвинутъ 


былъ проектъ собранія гдЪ либо на Балканаҳъ, напр., 
въ Авинахъ или Ссф!и. Подымался вопросъ и о,Поль- 
шъ *) (Варшавъ). Предложенъ ‚быль Высокопреосвя- 
щеннымъ Митрсполитомъ Стефаномъ Болгарскимъ, съ 
согласія Преосвященнаго епископа Иренея, и Новый 
Садъ, въ Югославии. 

За ‘невозможностью придти къ опредъленному ръ- 
шенію, Конференція предоставила вопросъ благо- 
усмотръвію Президіума Комитета 


ЗАКРЫТІЕ КОНФЕРЕНЦИ, ИТОГИ И ЗАДАЧИ. 


Пожеланіемъ, чтобы протоколы Конференціи бы- 
ли разосланы всЪмъ участникамъ ея не позже сентября 
текущаго года; оффиціапьная` програмка Конференщи 
была закончена. Къ этому времени въ залъ. собранія 
Е: по приглашенію предсъдателя Конференціи, 

Мэръ города со своимъ помощникомъ, и имъ. оффи- 
Арн была принесена отъ имени Кокференціи бла- 
годарность за проявленные какъ ими лично, такъ и 
всЪъмъ городомъ, гостепріиметво и благожелательность 


-но отношенію къ членамъ Конференціи, ея работЪ и 


задаҷамъ, Представители горола отвЪтили соотвЪт- 
ствующими ‘рфчами, въ которыхъ, подчеркнувъ свое 
пониманіе высокихъ задачъ Конференшіи и полное со- 
чувствіе имъ, выразили пожеланіе и надежду на са- 
мое широкое осуществленіе ихъ. 


Принесена была Конференціей должная благо- 
дарность и предсъдателю ея’ — досточтимому Винче- 
стерскому Епископу, съ такой предусмотрительностью 
все къ ней подготовившему ‘и такъ успъшно.ею руко- 
водившеёму. . 


Въ своей отвЪтной рфчи епископъ кратко сум- 
мировалъ результаты Конференціи, подчеркнувъ, какъ 
главное достиженіе ея, переносъ центра ея соціаль- 
ной работы въ Женеву, гдЪ она ставится въ неёпо- 
средственный контактъ съ такими всемірнаго масшта- 
ба и значенія. организаціями, какъ Лига Націй, Бюро 
Труда при ней, Международный Институтъ Интеллек- 
туальнаго Сотрудничества и т. п. И въ администра: 
тивномъ отношеніи и для существа работы Комитета 
Продолженія это имфетъ огромное значен!е. Важно въ 
связи съ этимъ, конечно, и достигнутое Конференщей 
обезпечен\е для Соц!альнаго Института собственнаго 
солиднаго изданія. 


Наряду съ этимъ какъ бы внЪшнимъ плодомъ 
Конференціи надо отмЪтить, говорилъ почтенный ора- 
торъ, и весьма важный внутренній, духовный резуль- 
татъ ея. Она углубила во всЪхъ участникахъ ея чув- 
ство ихъ взаимной связи между собою. Мы перестали 
быть собран]емъ отдльныхъ заинтересованныхъ въ 
опредъленномъ направленіи люцей, а сотворили собою 
истинное христанское братство, являемъ нын% ду- 
ховное дв. жен!е опредъленнаго характера. Въ этомъ 
отношеніи мы значительно приблизились къ осуще- 
ствлен!ю идеала единства Церкви. 


Не будемъ ничего предсказывать, не будемъ 
увлекаться, но что взаимное пониманіе между нами 
стало глубже, это—внЪ сомнфн!я. Стало глубже и по- 
ниманје самаго существа воего, нашего дЪла и задачъ 
его. Стокгольмъ представляетъ собою движеніе къ 
осуществленію на земл Царства Божія, стремленіе 
къ примЪненію въ жизни ученія Христова. Для насъ 
не доктрины важны,-—этимъ другіе, дастъ Богъ, не 
безъ успЪха займутся,—а в%ра, любовь, практическая 


>) Въ частных» разговорахъ архіеписхопъ Седербломь со", 
общалт,, что римо-католическій миурополить Варшавскій, карди" 
НАЛЪ Каковезій заявиль себя въ оффищальномь письмі ему, въ 
отрћтъ на пригламене на Стокгольмекую Конференцию; хорячимъ 
сторонником, Стокгольмекато движенія и обфщалт ему эсяческое 
содћйствіе. Это было, однако, еще до отказа Рима оть участія въ 
движении, 


НОЕ Ч 


христ{анская работа: · Конечно, наше объедпвен!е въ ' 


нихъ не есть корпоративное соединен!е церквей, но 
фактически оно безспорно сближаетъ насъ. И уже на- 
столько сблизило, что пройдетъ немного лЬтъ и мы 
будемъ ‘имфть новую Стокгольмскую: Конференцію. 
Когда ‚и какъ это будетъ, — не знаю, но безъ этого 
уже нельзя идти намъ ‘впередъ. Уже не можемъ мы 
не оживлять своей. церковной работы, не вводить Цер- 
ковь въ сферу практической жизни. 

Сообразно этому, наша задача опред ляется на 
гекущій моменть какъ необходимость всюду прояв- 
лять свое движеніе, демонстрировать предъ міромъ 
свою работу, являть волю къ этой работЪ, информи- 
ровать о ней возможно широкіе круги общества и при- 
влекать къ ней вниманіе, интересъ, сочувсте | и. со- 
трудничество, Въ обществ» еще очень мало знаютъ 
трудности христіанскаго дЪланія, но еще меньше. ин- 
тзресуются ими, Будемте же неустанно уловлять серд- 
ца и умы людей въ сЪти Христовы, будемте неуклон- 


но исполнять свою миссю: „шедще, научите всЪ на-' 


родь соблюдать все, что Христосъ заповъдалъ“, т, в. 
научайте жить по Христу, 

Но не забудемъ и еще одной существенно важ- 
ной вещи: посвятимся дЪлу молитвы. Наша задача не 
политика, не экономика, а духовная сторона челов - 
ка, которая и въ экономикЪ и въ политикЪ и во всей 
жизни человЪка должна :соотвЪтствующимъ образомъ 
выявляться. Безъ молитвы духовныя дЪли недостижи- 
мы. Она необходима и намъ, миссіонерамъ дфла, и 
тЪмъ, къ кому мы идемъ съ нимъ. Чтобы успЪть, мы 
‘должны вЪрить въ духовныя силы и вфры и молитвы, 
Мы повЪрили, взявшись за дЪло, и. стоимъ, благода- 
реніе Богу, на доброй порогф. Будемъ укрЪпляться 
въ вЪрЬ и молиться и-—-успЬемъ несомнЪнно. Боже 
дъло творимъ и Богъ дастъ .намъ успЪхъ. 

Закончивши. свою ръчь, предсъдатель предло: 
жилъ сказать послЪднюю молитву епископу Датскому 
`Амундсену. Предваряя ее нЪсколькими. словами, по- 
слЪдній` указалъ, что какъ ни успъшна была наша 
Конференція, мы не можемъ удовлетворяться . достиг- 
нутыми результатами. Мы должны постоянно горфть 
той святой неудовлетворенностью, . которая явля: 
ется. главнымъ условіемъ всякаго движенія впередъ. 
Намъ предстоитъ большая борьба. Съ.одной стороны 


предъ нами воля Бога и задачи Царства Божія, съ 
другой-—воля земли и устремленія плоти. Они посто- 
инно сталкиваются. Наша задача—побфждать въ этой 
борьбЪ „міръ, лежащій ‘во злЪ“. Но начинать надо 
съ самихъ себя. Мы сами неадекватны своему долгу. 
Будемъ просить Бога, дать намъ должное смиреніе, 
чтобы понять это. 

Возблагодаримъ Бога одновременно за ниспослан- 
ное намъ великое счастье ближе и дружести сойтись 
другъ съ другомъ. Мы много подвинулись на этомъ 
пути, Въ Стокгольм, начиная дЪло, мы должны были 
начать съ того, чтобы повфрить другъ другу. Это не 
легкое дЪло но Богъ помогъ намъ въ нёмъ, и теперь 
мы во взаимномъ довЪріи тверды. Будемъ просить 
Его сохранить насъ въ немъ. Но повергнемъ къ Бо- 


'жественнымъ стопамъ Его и всецфлую адорацію свою, 


прекпонен!е предъ Его неизреченной и неизсякаемой 
любовью и безконечными рессурсами. Въ молчаливой 
внутренней молитвЪ принесемъ Ему сейчасъ эти чув- 
ства свои и. мольбы. 

Благодаримъ Тебя, Господи, за великую ми- 
лость Твою къ намъ. Покажи намъ грЪхи наши, про“ 
шен!е Твое даруй намъ и подыми силу духа въ насъ. 
Благодаримъ Тебя за руководящую десницу Твою. ВЪ- 
римъ, чго Ты той же во вЪки. 

Посл нЪсколькихъ минутъ молчаливой ЭД 
ленной молитвы, собраніе съ большимъ подъемомъ 
прочло „Отче нашъ“ и спъло гимнъ славословія. 

По предложенію Предсъдателя Владыка Вар- 
шавскій Блаженнъйшій Діонисій · заключилъ Конфе» 
рннцію, преподавъ ей Архипастырское · благословеніе 
литургійнымъ возгласомъ: „Благословен!е Господне 
да васъ Того благодатью и человъколюбіемъ всегда, 
нынъ и присно и во, вЪки вфковъ. Аминь“. Это за- 
ключительное „Аминь“ было благоговЪйно повторено 
всЪми присутствующими и, сердечно прощаясь другъ 
съ другомъ, члены Конференціи стали оставлять 
СоПарВай, въ которомъ провели нЪсколько незабвен- 
ныхъ цней съ дружной, серьезной, захватывавшей ра- 
ботЬ, въ высоко христЙанской атмосферЬ „единства 
духа въ союзЪ мира“, въ безкорыстномъ устремленіи 
воли къ Царству Божію, къ правдЪ и добру. 


(17родолженле елљдуетъ). 


ММ М РР РМ РМА М МА Ру РМ ММА УМО ыру М АМА А р РАА А У м ч ЧММ ЫР МЫР МАРАЙ реу ре Ч Ре РА РРА РАО р А АУА Р У РАА АРАГ МР МР АМА МР рм УР РУ РР 


ЧТО ТАНОЕ ЖИВАЯ ЦЕРНОВЬ.? · 


ГЛАВА Ш. 


„ЖИВАЯ ЦЕРКОВЬ“ ПРЕДЪ СУДОМЪ `НАРОД- 
НОЙ СОВЪСТИ И УЧЕНИЯ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРНВИ. 


Православный вфруюцщ!й народъ--этотъ ·истин- 
ный хранитель благочест!я и тфла Церкви,-—по. вы- 
ражен1ю ‘послания Восточныхъ Патріарховъ, отъ 6-го 

мая 1848 г.,--уже произнесъ свой строгій, но’ спра- 

ведливый приговоръ „Живой Церкви“. Несмотря на 
вс» самыя настойчивыя зазыванія вя и принуждене, 
онъ не хочетъ ея ‘зналь, онъ бъжитъ отъ ` нея, какъ 
отъ зачумленнаго мЪста, и такимъ образомъ надъ са- 
мозванными пастырями сбывается пророчество Христо- 
во, что „не послушаютъ ихъ овцы" (Іоан. 10, 8). 

Какъ мы дълали и ранће, предоставимъ гово- 
рить объ этомъ вамимъ „живцамъ“ и фактамъ: 

„Первоначальный ‘тръхъ церковно-обновленческа- 
го движенія его оторванность отъ церковной массы, 


*) См. „Воскреспое Члеше“ №№ 30, 32; 84, 42, 43, 44 


--признаетъ проф. Титлиновъ. Не смотря на свои за- 
явленія о трудяшейся паствЪ, „Живой. Церкви“ явно 
не удалось захватить въ сферу своего вліянія мірскіе 
элементы 1). А такія постановленія, какъ о роспускЪ 
церковныхъ совЪтовъ, не согласныхъ съ „Живою Цер- 
ковью“, созданіе совЪтовъ изъ рекомендованныхъ чле- 


новъ, признан!е правъ православнаго мірянина толь- ` 


ко за сторонниками „Живой Церкви“, устранеще м|- 
рянъ отъ видной роли въ будущемъ церковномъ управ- 
лени, должны были еще боле отдалить новое цер- 
ковное движен!е отъ вћрующей массы и сдЪлать его 
совсЪмъ безпочвеннымъ“ ?). „Основная причина по- 
степеннаго хиръвія обновленчества, — пишетъ свящ. 
„живецъ“ Ларинъ въ оффищальномъ орган „Живой 
Церкви“,-—хирЪн!я, особенно замфтнаго въ сельщин® 
и дереренщинЪ, въ томъ, что народъ сознательно бо- 
рется противъ обновленчества, вЪрукщіе просто про- 


у 


') (0, этомь свидћтел: стпувтъ и ЛЭрбиньи: „Церк, жизпь 
въ Моствф, стр. 40 у 67. 

2) Новая Церковь“, г 2; срар., „Вестпик Св. Синода“ 
1926, № 7, стр. 5. я 
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ходятъ мимо священниковъ обновленческаго толка и 
въ результат» священники-обновленцы, люди семей- 
ные, болЪе полугода остаются безъ мЪста, *тогда какъ 
вакантныхъ мЪстъ очень много“ 3). 

Въ оффищальномъ журнал „Живой Церкви“— 
„Вестник Св. Синода“, въ ст. проф. Титлинова: „Что 
сдЪлано для церковнаго м!ра?“-- читаемъ: „Синодаль- 
ные дЪятели пробовали воздЪйствовать на народъ пу- 
темъ бесЪдъ, воғзваній, и т. п., но безуспЪшно, т. к. 
народъ не пошелъ за своими вождями“ %). 

Такое же впечатлЪн!е вынесъ и посторонній на- 
блюдатель—посЪтившій Россію Вашингтонскій епи- 
скопъ Джемсъ Каннонъ. „Живая Церковь“, — пишетъ 
онъ, — несмотря на всю, оказанную ей совЪтской 
властью поддержку, окончательно провалилась, ибо 
чуть-ли не поголовно весь русскій народъ остался вф- 
ренъ Церкви Патріаршей, Представители и немногіе 
послЪдователи „Живой Церкви“ ищутъ пути въ лоно 
истинной Церкви“ 5). Даже адвокатъ „Живой Церкви“ 
Д'Эрбиньи вынужденъ признать, что „особенно. въ 
МосквЪ ‚большинство взрующихъ посфщаетъ тихонов- 
скія церкви, что священники „живцы“ остаются безъ 
прихожанъ и безъ хлЪба“ 6), и что, по признанію са- 
михъ „живцовъ“— „большинство народа идетъ за ти- 
хоновцами“ 1). 

Поэтому вполнф былъ правъ Патріархъ Тихонъ 
сказавшій корреспонденту „[п{огтайоп“: „Руководи- 
тели новой церкви—генералы безъ арміи“ 3). - 

Перечисляя своихъ епископовъ и священниковъ, 
живоцерковные статистики осторожно обходятъ во- 
просъ о мірянахъ, и если иногда ръшаются утверж- 
дать, что къ нимъ принадлежитъ до четверти право- 
славнаго населенія, %) то къ такому выводу они при- 
ходятъ, причисляя къ „Живой Церквк“ мірянъ всЪхъ 
тЪхъ приходовъ, откуда насильно изгнаны православ- 
ные священники. А между тЪмъ въ такихъ, будто бы 
принадлежащихъ къ „Живой Церкви“, приходахъ они 
не могутъ набрать даже „двадцатки“, т. е. 20-ти че- 
ловЪкъ, нужныхъ для образован!я культовой группы 
согласно инструкціи Комиссаріата Юстиц]и отъ 24-го 
августа 1918 г., и хпопочутъ о замфнЪ культовыхъ 
группъ институтомъ двухъ трехъ уполномоченныхъ '9). 

Особенно сильно уменьшилось число сторонни- 
ковъ „Живой Церкви“ послЪ собора 1925 года, когда 
исчезла надежда на соединен!е ея съ Православной 
Церковью. Это оффиціально призналъ пленумъ Синода 
въ засЪданіи отъ 16-го апрЪля 1926 года („Вестн. Св. 
Синода“ 1926, № 10, стр. 3). Тогда какъ по стати- 


стик$ самой „Живой Церкви“ къ 1-му октября 1925 
года она имфла 108 епархій, 192 епископа и 12,593 
приходовъ и 16.540 клириковъ (Вестн.“ 1926, № 7, 


стр. 2), къ 1-му января 1927 г. она насчитывала 


только 84 епархіи, 140 епископовъ съ 6.245 прихода- Т 


ми и 10.815 клириками (Вестн.“ 1927, № 2, стр. 9 
и 17). „Вестник“ успокаиваетъ себя тъмъ, что пер: 
выя цифры были преувеличены (цфнное признаніе), а 
новыя „боле соствЪтствуютъ дЪйствительности“ (но 
далеки отъ нея?), но гдЪ ручательство, что не пре- 
увеличены и новыя цифры? Насколько велико сочув- 
ствіе интересамъ „Живой Церкви“ со стороны ея чле- 


новъ, краснорЪчиво говорятъ слъдующія цифры. Въ 
з) „Вестн. Св. бинода“ 1927, № И. 
4) 1926, № 7. 
5) „Мем Гогк Типез“, 27 сент. 1926, срав. „Возрожде- 


ніе“ 1926, Х, 18, № 508. 

6) „Церков, жизнь въ Москвф“, стр. 40—41. 

7) Ор. си. стр. 67. 

8) Т/иМогтаноп, 1924, № 219. 

%) Д:Эрбиньи, ор. сії. стр. 67; но возвративиайся изъ Рос- 
сш въ 1924 году свящ. Любомиръ Івановичъ (сербъ) опредћлялъ 
число зсфхъ сектантскихъ священниковъ въ Росси только въ 
14 9%. („Церковн. Вфдом.“ 1924, № 19—20, стр. 14). 

10) „Воскресн. Чтеніе“, 1926, ХІ, 14, № 46, 
Синода“, 1926, № 10, стр. 2 и 7, ($ 8). 


„Вестн, Ов, 


в —- ——- 
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1926 году со ьсЪхъ епархій поступило въ кассу Св. 
Синода 4015 рублей, въ просвътительный фондъ въ 
течен!е 3-хъ мЪсяцевъ 530 рублей („Вестн.“ 
№ 2, стр. 9). Число сторонниковъ „Живой Церкви“ 
въ нЪкоторыхъ епархіяхъ (Нижегородская, Тверская) 
по статистикЪ самой-же „Живой Церкви“ ке превы- 
шаетъ № 1,5 / По большей части „Живая Цер- 
ковь“ успЪшно дЪйствуетъ лишь въ глухихъ отдален- 
ныхъ мЪстахъ, гдЪ ее по неосвЪдомленнссти прини- 
маютъ за православную. Но и вышеприведенныя циф- 
ры касаются всей „Живой Церкви“, включая Укра- 
ину и БЪлоруссію, а непосредственно Московскому 
Синоду подчинены лишь 26 епархій и 3 341 прихо- 
довъ, т. ей 16,6 %/о („Въстн.“ 1927 № 2, стр. 17). Не 
лучше положеніе „Живой Церкви“ и на Украинф. Ха: 
рактерна статья прот. Коренева: „Со скрижалей серд- 
ца“, гдЪ авторъ съ отчаяніемъ спрашиваетъ: „Будетъ 
ли намъ пастырямъ кого пасти? Будетъ ли и нашимъ 
главамъ кфмъ управлять?“ и призываетъ тихоновцевъ 
къ примиреню. (,Украинський Прав. Благовісник“, 
1927, № 1, стр. 14, срав. 1926, № 19, стр. 3). 

Върующ!й народъ не только не идетъ въ „Жи- 
вую Церковь“, но и относится къ ней съ явной враж- 
дебностью, что опять таки приходится признать са- 
мимъ „живцамъ“: 

„Громадное большинство духовенства и церксв- 
ныхъ общинъ,—читаемъ въ той-же брошюр проф. 
Титлинова,—не желало признать новаго церковнаго 
управлен!я. Имена руководителей движенія сдЪлались 
одіозными. Возбужденіе въ церковныхъ низахъ было 
столь сильно, что нЪкоторымъ дЪятелямъ движен|!я 
угрожала даже физическгя опасность. Прот. А. И. 
Введенскій получилъ ударъ камнемъ по головъ. По- 
біеніе камнями и не камнями угрожало и другимъ, 
если бы ихъ не взяла подъ свою охрану милиція. 
Епископы и священники „Живой Церкви“ не могли 
совершать спокойно богослуженія, показываться въ 
храмахъ и на улицЪ. Имъ въ лицо бросали не толь- 
ко разные упреки, а прямо ругань. Въ темныхъ мас. 
сахъ пошли толки чуть-ли не о появленіи антихриста. 
Въ Петроград увЪряли, что прот. Введенскій Ъздитъ 
на автомобилЪ „съ числомъ звЪринымъ“ („Печать ан- 
тихриста“), только наоборотъ (999) "'). На публич- 
ныхъ собраніяхъ „Живой Церкви“ прямо поражала 
враждебность нЪкоторыхъ элементовъ публики“ 12). 

Въ дополненіе къ словамъ Титлинова слфдуетъ 
упомянуть, что В. Д. Красницкій былъ избитъ въ 
Храм Христа Спасителя въ МосквЪ, гдВ „живцами“ 
было созвано собраніе. Избіеніе было прекращено вм%- 
щательствомъ милищи. Красницкій былъ уведенъ въ 
безсознательномъ состоянии 13). Въ Царицынф былъ 
избитъ рабочими епарх!альный уполномоченвый „Жи- 
вой Церкви“ Серебряковъ. Въ ПолтавЪ былъ избитъ 
народомъ еп. „Живой Церкви“ Өеодосій, изъ Одессы 
народъ изгналъ другого епископа этой церкви *4). 

Еще болЪе ужасный случай произошелъ въ Яро- 
славлЪ. ЗдЪсь въ сентябрь 1922 года былъ убитъ 
свящ. „Живой Церкви“ 
партіи Евдокимовъ. Въ карманъ его пальто была най- 
дена записка: „Первое предупрежденіе тЪмъ, кто хо- 
четъ превратить церковь въ ком-ячейку“ '5). Мы упо- 


—————————— 


11) И были по существу правы, т. к, автомобиль этотъ быль 
выдань Введенскому если не антихристовымъ, то во всякомъ слу- 
чав анти-христанскимь учреждешемь—отдфлешемь ГПУ по рели- 
гіознымъ дђламъ. Руль“ 1922, ХІ, 21, № 577. О служб Введен- 
скаго въ „че-ка“ см. сообщ. Б. Суворина „Возр.“ 1927, ТҮ, 11, 
№ 678. 

12) „Новая Церковь“, стр. 51, срав. 24. 

13) „Церк. Від.“ 1928, № 19—20, стр. 9. 

м) „Церк. ВЗд.“ 1924, № 19—20, стр. 16; „Безбож.“ 1923 
ІХ, 9, № 38. 

15) „Руль“ 1922, ХІ, 16, № 572, 


1927 ` 


и членъ коммунистической , 
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минаемъ только нЪкоторые изъ тЪхъ случаевъ, свЪ- 
дЪнія о которыхъ проникли черезъ китайскую стЪну, 
отдъляющую Россію отъ остального міра. 

Отъ суда народной совЪсти надъ „Живою Цер- 
ковью“, проявляющагося иногда въ библейски-суро- 
выхъ формахъ, переходимъ къ оцънкЬ „Живой Цер- 
кви“ съ точки зрЬнія канонической. 

Каноны знаютъ три вида отдЪлившихся отъ Цер- 
кви религіозныхъ обществъ— ересь, расколъ и пара- 
синагога или самочинное сборище. По опредфленію 

прав. Василія Великаго, ересь составляютъ тЪ, кто 

совершенно отдЪлились и имфютъ различје въ самой 
вЪрЪ, расколъ — это тЬ, которые не согласны въ н%Ъ- 
которыхъ церковныхъ вопросахъ, въ которыхъ воз- 
можно примиреніе, и, наконецъ—парасинагога — это 
„собране, которое составляютъ непокорные пресви- 
теры или епископы и невфжественный народъ“. 

Такимъ образомъ, различіе между парасинагогой 
и расколомъ имЪетъ относительный характеръ. Па- 
расинагога—это собраніе временное, случайное, тогда 
какъ расколъ—болЪе или менфе постоянное, имЪю- 
щее свою организац]ю. Поэтому другія правила, на- 
примЪръ, 8 Прав. І Вселен. Собора, и не упоминаютъ 
о парасинагогЪ, а знаютъ лишь расколъ и ересь. 

Очевидно, понятіе парасинагоги не подходитъ къ 
„Живой Церкви“, какъ имЪющей постоянную органи- 
зацію. Врядъ-ли можно прим$нить къ ней и понятіе 
ереси. Мы уже видЪли, что въ ней идеология вообще 
стоить на второмъ планЪф, а первое мЪэто занимаютъ 
мо’ивы практическіе. Правда, она извращаетъ цер- 
ковное устройство, передавая власть пресвитерамъ, и 
такимъ образомъ нарушаетъ не только каноническое, 
но и догматическое ученіе о Церкви. Но, вЪдь, и вся- 
кій расколъ есть искажен!е ученія о Церкви, есть на- 
рушен|е 9-го члена Символа ВъЪры, который знаетъ 
лишь единую Церковь. 


Итакъ, должно признать „Живую Церковь“ рас- 
кольничьей. Такъ именно и называютъ ее оффиціаль- 
ные акты православной церковной власти '6) и съ 
этимъ сообразуется и церковная практика. Въ случа 
обращенія въ православіе „живиы“ принимаются 
„третьимъ чиномъ“, черезъ покаяніе, т. е. какъ ра- 
скольники. 

Однако, формальныя различ1я „Живой Церкви“ 
отъ ереси не уменьшаютъ тяжести моральной вины 
ея организаторовъ. 

Сравнивая расколъ съ ересью, Златоустъ гово- 
ритъ,—что раздлять единство и полноту Церкви— 
не меньшее зло, чЪмъ образовывать ересь, '1) а за- 
падный писатель Оптатъ Милевійскій говоритъ, что 
расколъ есть величайшее зло, большее, чЪмъ убій- 
ство и идолопоклонство '3). 


Всякій расколъ точно также не имфетъ истин- 
ной духовной жизни, какъ и ересь 13). Жизнь Церкви 


10) Въ посланы Патр. Тихона отъ 15 іюля 1923 г. ,„Жквая. 


Церковь“ называется „патубный расколъ“ (.Церк. Вл.“ 1923, 
№ 15—16, ст. 2). Въ послани отъ 14, ХІ, 1923, Патр. Серб Ди- 
митрію Патр. Тихонъ пишетъ: „Мы судили всфхъ, признавшихъ 
самостоятельное церковное управлеше, какъ отпавшихъ отъ елин- 
ства Церкви раскольниковъ и призывдемъ всЪхъ ихъ къ покаянію“, 
Въ неизданномъ послаши, подписанномъ боле 80 прав. еписко- 
пами, доказывается, что „Жив. Церк.“—это расколъ, но имбющій 
„зачатки ереси“. , Већ эти преобразованія („Жив Церк.“) не за- 
трагиваютъ самой вфры и догматич. ученін Церкви не касаются 
самаго существа ея, не составляютъ ереси Такое раздфленіе.. 
называется расколомъ или по гречески-—схизмой“. 


“) Гомилія П на посл. къ Ефесянамъ. 


18) Пе ѕеһіѕтаќе 1, 2. Ѕсһіѕта зиттит та]ат её ћо- 
1116110 аїдче ійоЈаѓгіа аїгосіцѕ еѕї. 


19) Поэтому то иногда каноны ве двлають разлизія между 


расколомъ и ересью. Наприм. 99 (112) Кароагенское правило 
раскольниковъ-донатистовъ называетъ еретиками. 


даетъ благодать Божія, 20) но Основатель Церкви 
объщалъ Свое благодатное присутствіе только соеди- 
неннымъ собраннымъ во имя Его (Матө. 18,20), поче- 
му расколъ, разрушивъ эту церковную собранность, 
это церковное единство, лишаетъ этимъ себя благо- 
дати и всЪ таинства раскольническаго общества не- 
дЪйствительны, а дЪйствительность прюбрфтаютъ 
лишь при возсоединен!и съ Церковью и въ силу это- 
го возсоединенія. „Хотя начало отдЪленія произошло 
путемъ раскола, гласитъ | Прав. Василія Великаго, 
но отдъляющіеся отъ Церкви уже не имфли на се- 
бЪ благодати Святаго Духа, такъ какъ преподаніе 
(7 №=794005<) благодати прекратилось велЪдствіе пе- 
рерыва поблушан!я (2х0%оооу, а не бабой — 
преемство). Ибо первые, отдЪляясь, имли хиротонію 
отъ отцовъ и черезъ возложеніе -рукъ ихъ имфли ду- 
ховную благодоть, а отдълившіеся, сдълавшись міря- 
нами, не имЪли власти ни крестить, ни рукополагать, 
и не могли сообщать другимъ благодати Святаго Духа, 
изъ котораго испали сами“ 21). 


(Окончанле будеть). 


ВАРШАВСКАЯ КАПЕЛЛАНІЯ и 
ВАРШАВСЕЕ КАПЕЛЛАНЫ *). 


Подъ именемъ варшавской капелланіи извЪстна 
православная церковь, существовавшая при „дворцъ“ 
русскаго посла въ столиц польскаго королевства въ 
ХҮП—ХҮШ в. в. 


Варшавская капеллан!я въ видЪ опредфленнаго 
церковнаго учрежденія явилась не сразу. ВначалЪ 
это была обыкновенная посольская церковь. Богослу. 
женіе въ этой церкви совершалось Їеромонахами, ко- 
торые въ ХҮП в. назывались просто „черными попа- 
ми“ или „старцами“, а въ ХУШ в. получили названіе 
капеллановъ. Впервые: православные священноёлужи- 
тели появились въ Варшав%Ъ, какъ столиць польска- 
го королевства, въ 1674 году, когда сюда прибылъ 
первый русскій рез»дентъ В. М. Тяпкинъ, Въ числЪ 
другихъ лицъ его свиты находился между прочимъ и 
„черный попъ“ съ антиминсомъ и полною церковною 
службою. Подобнымъ образомъ и въ свитЪ всЪхь по- 
слЪдующихъ русскихъ резидентовъ неизм$нно нахо- 
дился и „черный попъ*. Обязанности священнослужм- 
телей при русскихъ резидентахъ были несложны и 
состояли главнымъ образомъ въ ссвершеніи богослу- 
женія и церковныхъ требъ какъ для самого резиден- 
та, такъ и дпя тъхъ немногочисленныхъ лицъ рус- 
ской колоніи, которыя въ это время въ Варшав на- 
ходились. 

Въ первой четверти ХУШ в. въ положеніи рус- 
ской посольской церкви въ ВаршавЪ произошла важ- 
ная перем$на. Съ этого времени въ Варшав появля- 
ются русскіе послы, замвнивше прежнихъ резиден- 
товъ, а къ русскимъ посламъ начали назначаться к!- 
евске Їеромонахи, которымъ было присвоено почет- 


20) Сы. 113 (127) Карөлгенское правило, ссылающееся на 
Слова Христа: „Безь Меня не можеге дБлать ничего“ 
(Тоан. 15,5). 

21) Мы даемъ свой переводъ съ греческаго (по Афинской 
синтагм®, ТҮ, 90—91 вмвето ошибочнаго Синодальнаго. 


*) 1. Памятники православ!я и русской народности въ За- 
падной Россји въ ХУП-ХУП в.в. Изд. Кіевск. Д. Акад. подъ ре- 
дакц. проф. священника Титова. Кі въ, 1905. 2. Проф. свящ. Ти- 
товъ, Русская Православная Церковь въ Польско-Литовскомъ го- 
суд. въ ХУП-ХУШ в.в. Кіевъ, 1905, 


ан ВОСКРЕ 
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ноё наименован!е капеллановъ. Сначала роль капел- 
лановъ ‘была такъ же скромва, какъ и роль „старцевъ“ 
или '„черныхь поповъ“, и ограничивалась отправле- 
нігмъ Службы Божей и. совершеніемъ Церковныхъ 
требъ. Но вскорЪ значеніе ихъ возросло и дЪятель- 
ность расширилась. Виленскій старшій 1еромонахъ 
Амвросій Юшкевичъ подалъ въ Св. Синодъ такое 
прошеніе: „Въ ВаршавЪ, во дворцф министра россій- 
скаго, есть церковь благочестивая, при которой обрЪ- 
тается Їеромонахъ. Сульвестеръ Каховскій, служитъ 
благочестію тамъ обрътающемуся, зВло добродЪтель- 
ный, но не`имЉетъ свободнаго въ доношеніи обидъ 
приступу къ послу :ея императорскаго величества: 
Того для... просимъ со всякою покорностю нашею, 
да повелить святЪйшество ваше указомъ своимъ поз 
мянутому Їеромонаху всякія нужды и обиды людямъ 
благочестивымъ творимые, доносить министву, тамо 
въ ВаршавЪ обрфтающемуся, ея императорскаго вели- 
чества“, | 

Святёйшй Синодъ исполнилъ просьбу Вилен- 
скаго старшаго и особой грамотой повелфлъ Варшав- 
скому капеллану оказывать всяческое содъйствіе тъмъ 
православнымъ въ Польшф, которые имЪфли какую- 
либо нужду или просьбу къ русскому послу въ Вар- 
шавЪ и особенно „имфть стараніе и заступлене о 
обидимыхъ православно-греческаго исповЪданїя мона- 
стыряхъ“, находившихся въ Польш%Ъ, Съ этого вре- 
мени положен! варшавскаго капеллана. измфняется и 
изъ простого священнослужителя онъ становится оффи- 
щальнымъ посредникомъ между русскимъ посломъ и 
православнымъ духовенствомъ и вообще православ- 
нымъ населеніемъ Польши, посредникомъ въ дЪлахъ 
вЪры. Повышен!е значенія капеллана было важно 
еще и потому, что и сами послы и ихь помощники- 
резиденты часто не были православными. Такъ, напр., 
въ 1740 году по донесенію варшавскаго капеллана 
полномочнымъ посломъ въ Варшав% былъ евангеликъ, 
а резидентомъ римско-католикъ. 

Эти новыя обязанности, возложенныя на вар- 
шавскихъ капеллановъ, требовали отъ нихъ много 
ума, опыта и такта для ихъ исполненія. И варшав- 
ске капелланы за немногими исключеніями всегда 
оказывались на высот своего положенія, Такъ, пер- 
вый изъ извЪстныхъ ‘намъ капеллановъ іеромонахъ 
Сильвестеръ Каховск!й много способствовалъ улучше- 
нію положенія какъ православнаго духовенства, такъ 
и православнаго населенія въ Польшф. Известно, 
напр., что въ 1735 году онъ принималъ дфятельное 


участіе въ полученіи королевской привилег!и для. но- 
воизбраннаго Блорусскаго епископа Іосифа Волчан- 


скаго. Этоть важный документъ, который православ: 
ные не могли получить въ течен!е 7 лЪтъ, несмотря на 
сильную поддержку сб стороны русскаго правитель- 
ства, теперь былъ полученъ „за старан!емъ его пре- 
восходитёльства полномочнаго министра господина ба- 
рона фон-Кензерлинга, а моими нижайшими трудами 
и снисходительствы“, какъ доносилъ о томъ самъ 
Сильвестръ Каховскій Св. Синоду 28 марта 1736 г. 
Въ 1737 и 1743 онъ хлопоталъ въ ВаршавЪ по д%- 


`ламъ Виленскаго старшинства; въ 1739 много трудил- 


ся на пользу Слуцкой архимандріи, гдЪ православные 
подвергались обидамъ; въ 1742 году принималъ жи- 
вое участе въ облегченіи бЪдственнаго положенія 
Дорогичинскихъ монастырей, подвергавшихся гоне- 
ніямъ. Наконецъ, въ значительной мЪрЬ благодаря 
его стараніямъ, въ половинћ 40 годовъ ХУШ в. поль- 
ское правительство \ согласилось образовать особую 
комиссію для разбора всЪхъ жалобъ православныхъ 
подданныхъ Польши на обиды, причиненныя имъ отъ 
католиковъ и уніатовъ. Этою своею дћЪятельностію 
Сильвестгръ Каховскій много способствовалъ возвы- 
шенію авторитета варшавскаго капеллана не только 


н 
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въ глазахъ православнаго населенія, но и въ гла- 


захъ русскаго правительства. 


По смерти Сильвестра Каховскаго кіевскіе ми- 
трополиты, назначавшіе капеллановъ, стали руковод- 
ствоваться при назначеніи особыми требованіями: такъ 
кандидатъ избирался изъ среды особенно выдающих- 
ся {еромонаховъ, преимущественно учителей Кевской 
академ|и или каөедральныхъ 1еромовахсвъ, и кромЪ 
того обращалось особенное вниман]е на ученость кан- 
дидата, знаніе имъ польскаго языка и законодатель- 
ства и умЪніе обращаться въ сбществф. Авторитетъ 
варшавскаго капеллона былъ настолько уже высокъ, 
что, напр., преемнику Сильв. Каховскаго Антонію По- 
чекЪ въ 1752 году КІевскій митрополитъ поручаетъ 
произвести генеральную ревизію заграничныхъ мона- 
стырей Кіевской епарх\и: Кушеенскаго, Тупичевскаго, 
Буйницкаго, Дорогиченскихъ, Брестскаго, Яблочин- 
скаго, Пинскаго и Минскаго *). При чемъ ему было 
предоставлено право удалять прежнихъ игуменовъ, 
допустившихъ въ монастыряхъ большие безгорядки и 
приведшихъ монастыри въ разореніе, а вмфсто нихъ 
по соглашен|ю съ братею монастыря избрать новыхъ 
кандидатовъ и представить митрополиту на. утверж- 
деніе. Въ томъ же 1752 году мы видимъ капеллана 
Антонія Почеку грисутствующимъ на засЪданіяхъ 
польскаго сейма въ ГроднъЪ, при чемъ онъ слЪдитъ 
здЪсь за ходомъ дЪлъ, возбужденныхъ православнымъ 
населен!емь Польши. Достойными продолжателями 
традиціи Сильв. Каховскаго были послфдующе капел- 
ланы Петръ Артовскій и Спиридонъ Гриневецк й. 
Между прочимъ, этотъ послЪдній въ 1764 году по- 
далъ русскому послу въ Баршавъ меморіалъ объ ис- 
ходатайствован!и особой конституШи, которою под- 


тверждались бы всЪ древнія права православныхъ жи-. 


телей Польши. Обширныя приложенія, присоединен- 
ныя имъ къ этому меморіалу, обнаруживали въ Спи- 
ридонЪ Гриневецкомъ хорошаго знатока истори и 
права Польши, , 


НЪсколько дольше слЪдуетъ остановиться на 
пичности Виктора Садковскаго, который былъ преем- 
никомъ грека Дорсөея Возмуилова, ничфмъ особен- 
нымъ не отличавшагося. Лучшаго кандидата на долж- 
ность капеллана нельзя было и представить. Будучи 
въ теченіе 17 лЪтъ правой рукой. БЪлорусскаго еписко- 
па Георгія Конисскаго, Викторъ Садковскій пр]обрфлъ 
здЪсь большой опытъ въ дЪлЪ защиты православной 
вЪры, при томъ человЪкъ въ высшей степени тактич- 
ный, онъ скоро завоевалъ себЪ самыя широкія сим- 
пати въ Польшф, Такъ русскіе, возвращаясь изъ Вар- 
шавы, говорили Георгію Конисскому о его’ воспитан- 
никъ: „намъ-де, россіянамъ, отличную честь дЪлаетъ 
капелланъ“. И дЪйствительно, всегда прямой, откры- 
тый и рЬшительный, Викторъ Садковскій былъ ис- 
тиннымъ другфмъ и совфтникомъ духовенства въ Поль- 
шЪ и заботливымъ отцомъ ‘православнаго ея населе- 
нія. ВсЪхъ, кто пріЪзжалъ къ нему, онъ принималъ, 
разспрашивалъ, давалъ совфты и указанія, ходатай- 
ствовалъ какъ передъ русскимъ посломъ въ Варшав%, 
такъ и передъ польскими министрами. Все время на- 
ходился въ перепискЪ съ своимъ другомъ и ўчё:Ф- 
лемъ Георгіемъ Конисскимъ и длился съ нимъ соб- 
ранными свЪдЪніями о положен!и православнаго на- 
селенія въ Польш, а этоть помогалъ чЪмъ могъ. 
Благодаря ему, особа капеллана стала однимъ изъ 


*) По договору о вчи. мирв между Польшей и Россіей въ 
1686 году Кіевъ, равно какъ и Кіевскій митрополитъ, отошли къ 
Россш, что касается тЪхъ монастырей, которые находились до 
1686 г. въ предђлахъ Кіевск. епархія и теперь очутились на тер- 
риторіп Польши, — эти монастыри оставлены были въ силу дого- 
вора попрежпему въ вдбнік Кіевскаго митрополита-и составили 
такъ цазызаемую „заграпцчную“ часть его епархіи. 
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важнфйшихЪ и вліятельныхъ дфятелей въ борьбЪ пра- 
вославныхъ за свои права. Послъднимъ Варшавскимъ 
капелланомъ быль Гавріилъ Строевскій. 

Несмотря на крупное положеніе, которое зани- 
мали капелланы, вознагражденіе ихъ за труды было 
чрезвычайно скромнымъ. Первые священнослужители 
получали жалованье отъ самихъ резидентовъ. Такъ 
въ расходной книгЪ перваго русскаго ‘резидента въ 
Польшъ Тяпкина между прочимъ значится: „Священ- 
нику старцу Иезекилію за полтора года заплачено 
найма сорокъ пять рублей, кромЪ того, что Ъстъ и 
пьетъ за однимъ столомъ; ему же дано: мЪхъ песцо- 
вой чгревей цЪна 6 рублевъ съ полтиною, пара со- 
болей въ 10 рублевъ, бобръ черный въ 6 рублевъ, Цер- 
ковныхъ утварей, образовъ, и одежды священные и 
сосудовъ святыхъ и книги и кадило куплено на 60 
рублевъ, да дьячку Николаю въ полтсра года на м%- 
сяцъ давано по рублю по 60 алтынъ по 4 деньги“. 
Послфдующе капелланы стали получать опредЪлен- 
ное содержаніе изъ срелствъ коллеги министерства 
иностранныхъ дфлъ въ размфрЪф 109 руб. При Сил. 
Каховскомъ въ 40 г. г. ХУШ в. жалованье варшав- 
скому капеллану было увеличено до 300 руб. Такое 
вознагражден!е совершенно не соотвЪтствовало тру- 
дамъ, какіе несли варшавскіе капеллгны, и было во: 
обще крайне недостаточно въ виду той дороговизны, 
какая тогда господствовала въ столиц, тъмъ боле, 
что на обязанности капеллановъ лежало еше содер- 
жаніе двухъ церковниковъ. Не удивительно поэтому, 
что на пространствЪ 29 лЪтъ посылались капеллана- 
ми изъ Варшавы въ Петербургъ слезныя просьбы объ 
увеличеніи имъ содержан!я съ жачобами на невыно- 
симо бЪдственное и жалкое матеріальное положеніе, 
которое временами приводило просто къ  голоданію. 
Результатомъ этихъ жалобъ было то, что, наконецъ, 
въ 1755 году содержаніе церковниковъ при варшав- 
ской капелланіи было принято на счетъ казны. Но и 
посл этого горьк!я жалобы калеллановъ на ихъ бЪд- 
ственное положеніе не прекращались, тъмъ боп%е, 
что канцелярія посольства даже эти скромныя день- 
ги часто задерживала или же обижала капелтановъ 
на размЪнЪ. И это тъмъ печальнЪе, что часть сво- 
ихъ денегъ капелланъ въ силу необходимости давалъ 
на содержаніе церкви въ ВаршавЪ. Въ заключеніе 
нЪсколько словъ объ этой послЪдней. 

Первая православная церковь была устроена въ 
ВаршавЪ еще въ ХУП в. заботами русскаго резиден- 
та Бориса Михайлова. Однимъ изъ его преемниковъ 
Любимомъ Судейкинымъ она въ 1701 году была по 
недоразумЪн!ю сожжена. Новая постоянная церковь 
при русскомъ посольствЪ была устроена капелланомъ 
Сильвестромъ Каховскимъ, при чемъ на постройку 
этой церкви онъ употребилъ собственныхъ 40 червон- 
ныхъ. Но во время избранія королемъ Станислава Ле- 
щинскаго (въ 1733 г.) эта церковь была разрушена 
элементомъ, враждебно настроеннымъ къ Россіи. Вско- 
рЪ потомъ русскій посолъ Левенвольдъ возвратилъ 
Сильвестру Каховскому истрачен; ыхъ имъ на по- 
стройку разрушенной церкви 40 черв. и послъднійў, 
присоединивъ къ этимъ деньгамъ еще 8 черв. и три 
танфа съ шостакомъ, построилъ новую церковь. И 
Сильвестеръ Каховскій и его преемникъ ‘Антоній По- 
чека часто доносили своему высшему начальству о 
крайней бЪдности, въ какой находилась единственная 
православная церковь въ ВаршавЪ. Но’ только митро- 
полить Кіевскій Тимосей Щербацкій обратилъ, нако- 
нецъ, вниманіе на это дЪло и исходатайствовалъ на 
расширен!е и украшеніе церкви 200 руб. (89 черв., 
8 тинфъ и 2 шостака польской монетой). Изъ пред- 


ставленнаго отчета видно, что эти деньги употребле-' 


ны были главнымъ образомъ на пріобрътеніє новыхъ 
одеждъ для священническаго облаченія, на устрой- 
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.ствЪ въ ВаршавЪ постоянной 
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Тосна о Бог+. 


(Изъ мотивовъ осени). 


Сумерки осени, сумерки вялыя! 

Души дез въры, безъ Бога усталыя; 
Въ сумеркахъ осени дышетъ печаль, 
Сердцу мучительно еолнышка жаль 


Шелееты осени мглсю увитые! 
Сердца молитвы, ёъ безвњрьи забытыя; 
Новятся сърые всюду туманы, 

Сердцу такъ хочется жить безъ обмана 


Сумерки осени, сумерки сњрые! 

Сердца томленье въ хаосномъ безвњріи; 
Золотомъ листья всю землю покрыли... 
Сердце! съ тобой мы такъ солнце любили! 


Софія Прорвичъ. - 
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ство новыхъ престола, жертвенника, клироса и ана- 
лоевъ и, паконець, на починку остальной церковной 
утвари. ВпослЪдств!и коллегія иностр. дЪлъ отпусти- 
ла еще 100 руб., но всего этого было недостаточно и 
церковь попрежнему была бЪдна, а главнсе' неудоб- 
ство заключалось въ томъ, что она не имфла соб- 
ственнаго помфщен!я, а ютилась въ частной кварти- 
р, нанимаемой по контракту на З года. Наконецъ въ 
конц ХУПГв. былъ возбужденъ вопросъ объ устрой- 
православной церкви. 
Горячее участіе въ этомъ дълъ принялъ прессв. Вик- 
торъ Садковскій, въ это время еп. Переяславскій и 
коадькюторъ Кевской митропсліи, который, въ быт- 
ность свою варш. капелланомъ, на собственномъ при- 
мЪрЪ испыталъ, что значитъ перевозить церковь со 
всей утварью съ мЪста на мЪсто. Доношеніе ето Св. 
Синоду отъ 18 авг. 1786 г. гласитъ: „И мн совер- 
шенно извЪстно, что хотя немалые деньги на церковь 
посольскую издержаны, ибо чрезъ семнадцать лЪтъ 
за каждый годъ по полтораста червонцевъ уплачива- 
пось и уплачивается, а и до того времени ловольво де- 
негъ выдано: выгодной однакъ церкви не имфли мы 
и не имфемъ, поелику по тфснымъ избамъ мЪститься 
принуждёны, и тЪми не пока мы, но пока хозяинъ 
захощетъ; пользуемся, сколь бо скоро время истека- 
етъ контракта, бываемаго обыкновенно на три гола, 
хозяинъ воленъ сказать, какъ и дЪлается, другого 
искать мЪста, и мы, тоесть посольство Великой Ека- 
терины капелланъ съ Ц@рковниками, мЪсяцъ и болЪе 
таскаться по ВаршавЪ, гдъ ежели что, то квартиры 
особлмво дороги, должны; пока сыщемъ какой для 
дому Божія кутъ. Домы же, въ коихъ было богослу: 


‚ жене и гдЪ приносилась жертва о здравіи и .спасе- 


нія высочайшей фамиліи, въ какіе обращаются? всЪ 
почти въ безчестные и срамные. Что видя, католики 
сами съ удивленіемъ говорятъ, зачфмъ вы не стара- 
етесь сооружить себЪ церкви, на одномъ мЪстЬ на- 
всегда, когда протестанты и реформаты имфютъ здЪсь 
свои .костелы и мы сами имфемъ въ С.-Петербург+?“ 

Однако,. наступившія вскорф событія и замфша- 
тельства въ Польш были причиной того, что въ 
Варшав%ъ такъ и не была устроена постоянная пра- 
славная русская церковь до конца ХУШ в. Въ 1793 
году мы видимъ здЪсь ту же самую домовую церковь 
Варшавской капелланіи, съ. которой встрЪчались 
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Церковная жизнь. 


Православная Церковь въ ПольшЪ не являётся 
единственной Церковью внЪ предЪловъ совЪтской Рос- 
с1и, къ главЪ которой обратился Митрополитъ Сергій. 
Изь Ревеля сообщаютъ, что Высокопреосвященный 
Александръ, Митрополитъ Ревельскій и всея Эстонии, 
получилъ отъ Митрополита Сергія письмо, значеніе 
котораго сходно со значеніемъ письма, полученнаго 
отъ Митрополита Сергія БлаженнЪйшимъ Митрополи- 
томъ ДіЇонисіємъ. Точный текстъ обращенія Митропо- 
лита Сергія къ Митрополиту Александру намъ не из- 
вЪстенъ, но, повидимому, онъ нЪсколько отличается 
отъ текста письма на имя Главы Православной Цер- 
кви въ ПольшЪ. Между прочимъ, письмо на имя Ми- 
трополита Александра содержитъ въ себь упоминаніе 
о подготовкЪ созыва Всероссійскаго ПомЪстнаго Со- 
бора въ МосквЪ и о мЪрахъ, принимаемыхъ къ этому 
созыву. 

Конечно, самая возможность созыва закономЪр- 
наго и канонически обоснованнаго Пом%стнаго Собо- 
ра въ условіяхъ совЪтской государственности пред- 
ставляется сомнительной. Достаточныхъ данныхъ, ко- 
торыя позволили бы утверждать, что положене Ми- 
трополита Сергія и состоящаго при немъ Временнаго 
Синода, является вполнЪ прочнымъ-—н%тъ. Вообще, 
за неимЪніемъ свЪдЪній вполнЪ достовзрныхъ, прихо- 
дится ограничиваться тми свЪдЪніями, которыя со- 
общаетъ совЬтская печать, 

Между прочимъ, агентство „Русспресс“ сообща- 
етъ изъ Москвы о томъ, что въ связи съ нЪкоторыми 
политическими разсчетами совЪтской власти, внЪшнее 
положзн!е возглавляемой 
Церкви въ послЪднее время какъ будто укрЬпилось. 
СовЪтская власть не чинитъ препятствій открытому 
удовлетворенію церковныхъ нуждъ православнаго на- 
селенія страны и одновременно совершенно перестала 
считаться съ обновленцами и липковцами. О томъ, 
что эта перемфна вьзвана не принципіальнымъ изм%- 
неніемъ отношен!я безбәжниковъ-большевиковъ къ 
Церкви и религіи, а соображеніями политическими, 
свидЪтельствуетъ, между прочимъ, тотъ фактъ, что 
извЪстное посланіе Митрополита Сергія объ отнсше- 
Ни Церкви къ государству усиленно распространяется 
среди красноармейцевъ пограничныхъ совЪтскихъ 
районовъ. ДЪлается это, конечно, потому, что въ по- 
сланіи этомъ есть фраза о необходимости защиты }со- 
вЪтскаго отечества“ отъ внЁшнихъ враговъ. 

Довольно интересныя свЪдфнія о положеніи въ 
совфтской Росси приводитъ берлинскій „Соціалисти- 
ческій ВЪстникъ“, органъ, который трудно заподо- 
зрЬть въ особо благожелательномъ отношеніи къ Цер- 
кви. ТЪмъ болЪе знаменательны нЪкоторыя, приводи- 
мыя имъ, свЪдЪнія: 

„Совфтская власть съ самаго начала была вра- 
ждебна къ религіи. Но вначалъь борьба съ Церковью 
въ число послЪдовательно проводимыхъ задачъ цент: 
ральною совЪтскою властью поставлена не была. Си- 
стематическую борьбу съ Церковью совЪтская власть 
повела только пэслЪ конфликтовъь голоднаго года-- 
послЪ борьбы вокругь вопроса объ отчужденіи цер- 
ковныхъ имуществъ. Основнымъ моментомъ полити- 
ки совЪтской власти въ отношен!и Церкви стало 
стремленіе во что бы то ни стало разбить централь- 
ную церковную организацію. Считалось, что Церковь, 
лишенную центральной организаци, легче будетъ разло- 
жить на мЪстахъ, легче будетъ освободить изъ подъ ея 
вліянія идуще за нею слои населенія. На служеніе этой 
основной задач были поставлены и весь арсеналъ 
репрессій и безбожная пропаганда и всякаго рода об- 
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новленческія теченія внутри Церкви. Теченія эти сра- 
зу были подчинены политическимъ заданіямъ власти, 
поставленнымъ въ прямую подчиненность отъ ГПУ, и 
тъмъ самымъ оттолкнули отъ себя однихъ — идейно 
лучшихъ, развратили другихъ, превратили всЪ эти 
„живыя“, „свободныя“, „трудовыя“ и пр. церкви въ 
арену карьеристскихъ исканій людей, о религ!и во- 
все не думающихъ. Не больше успъха им%Ъла и без- 
божная пропаганда. Остро поставивъ религіозные во- 
просы передъ широкими слоями населенія, она раско- 
лола эти слои. Часть ранфе равнодушныхъ къ Цер- 
кви людей своими грубыми, оскорбляющими формами, 
она превратила въ людей активно преданныхъ рели- 
ги. И въ общемъ, сами коммунисты не отрицаютъ уже 
теперь, что эта пропаганда укрфпила Церковь. 'Въ та- 
кихъ услов!яхъ репрессіи помочь дЪлу, конечно, не 
могли. Съ арестами, ссылками власть не церемони- 
лась. Организаціонный аппаратъ Церкви она факти- 
чески разстроила, но дЪлу это помогало мало. На мЪ- 
ста аргстованныхъ и высланныхъ находились земЪ- 
стители, а разстройство аппарата искупалось предан- 
ностью Церкви Уже года два тому назадъ не было 
сомнЪній въ томъ, что „штурмъ* Церкви потерпълъ 
неудачу, но измЪнить курсъ было не легко. Въ насто- 
ящее время мы присутствуемъ именно при такомъ из- 
мненіи курса. Это особенно ясно выявилось въ лега- 
лизаціи Синода, т. е. въ разръшеніи создать Вс:рос- 
сійскую организацію Церкви, ту самую, разрушеніе 
которой было главной задачей совфтской политики въ 
теченіе всего послфдняго пятилЪтія. Значене этой 
легализаціи станетъ особенно ясно, если мы укажемъ 
на нъкоторыя обстоятельства, ей предшествовавш я. 

Митрополитъ Нижегородскій Сергій вступилъ въ 
исполненіе обязанностей М%Ъстоблюстителя въ конц 
1925 года, послЪ ареста Митрополита Крутицкаго 
Петра и съ самаго начала въ своихъ сношеніяхъ съ 
властью отчетливо высказалъ, что онъ стремится къ 
лолученію разръшенія на ссзывъ `Всеросс\йскаго По- 
мЪстнаго Собора для выбора новаго Патріарха. Въ 
этомъ пункт сопротивленіе власти было наиболЪе 
стойкимъ. Она хотЬла добиться хотя бы замфны Пат- 
ріарха Синодомъ. Но и Церковь именно въ этомъ во- 
прос меньше всего склонна къ уступкамъ. Перегово- 
ры въ теченіе долгаго времени оставались безрезуль- 
татными. Одно время казалось, что они вообще ни къ 
чему не приведутъ и что Митропопита Сергія ждетъ 
та же судьба, что и всЪхъ остальныхъ Епископоьъ, 
бравшихся за исполнен!е обязанностей Патріарха, — 
а именно высылка куда нибудь въ мЪста достаточно 
отдаленныя. Особенно опредфленгой эта угроза стала 
посл того, какъ въ руки ГПУ попались документы, 
выяснивш]е, что Митрополитъ Сергій причастенъ къ 
той работ по поддержан|ю связи между епископами, 
которая была вн оффищальныхъ рамокъ: въ конц 
прошлаго года былъ арестованъ одинъ изъ еписко- 
повъ, совершавшій объЪздъ провинціальныхъ 1ерар- 
ховъ, и у него былъ найденъ документъ, къ выработ- 
кЪ котораго причастенъ былъ и Митрополитъ Сергій. 
Это вызвало аресть самого Митрополита Сергія въ 
декабрЪ 1926 года. Въ конечномъ итогЪ арестъ этотъ 
сдвинулъ съ мертвой точки вопросъ о легалигащи 
церковнаго управлен!я. О митрополит Серги хлопо- 
тали столь ширск!е круги— были депутац]и стъ рабо- 
чихъ изъ Сормова, ходатайствовали и безпартійные 
члены ЦИК—что высылка его стала казаться если не 
опасной, то во всякомъ случаъ вредной. Къ тому же 
и причинъ для «ея по сущэству не было. Захвачен: 
ный матеріалъ только подтверждалъ дЪланныя Митро- 
политомъ Сергіемъ заявлен]я о томъ, что онъ доби- 
вается разрёшен!я на созывъ Второго ПомЪстнаго Со- 
бора и уговариваеть епископовъ сдЪлать объ этомъ 
коллективное представлене, осудивъ одновре ‹енно 
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связь зарубежнаго духовенства съ 6флымъ движені- 
емъ. И если Митрополита Сергія все же продержали 
въ тюрьмф около четырехъ мЪсяцевъ, то это гово- 
ритъ только о томъ, какъ трудно теперешнимъ руко- 
водителямъ совЪтской политики принимать рЪшенія, 
требующія хоть нЪкоторой смЪлости и разрыва съ 
установившейся традищей“. 

Въ заключительной части той же корреспонден- 
ціи, московскій ‘корреспондентъ соціалистическаго ор- 
гана сообшаетъ, что „о выборахъ Патріарха въ геча- 
ти ничего не гвворится, но извЪстно, что добиться 
отказа отъ принципа единоличнаго управлен!в Цер- 
ковью отъ Синода властямъ не удалось, а потому 
умолчан!е по этому вопросу слъдуєтъ разсматривать 
скорће всего. какъ желан!е власти нЪсколько оттянуть 
оглашеніе въ печати не совсЪмъ пріятнаго для нея 
сообщенія о проявленной ею уступчивости, которая, 
конечно, вызоветъ неудовольствіе среди тЪхъ комму: 
нистовъ, которые связали себя съ антирелигіозной 
кампаніей“, 

Изъ жизни Русской Заграничной Церкви сл%Ъду- 
етъ отмЪтить, въ первую очередь, заявлене, прислан- 
ное въ редакцію „Воскреснаго Чтенія“ Высокопреосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ Антоніемъ. Заявленіе это 
гласитъ: ° 


„Я двукратно въ печати и многократно въ лич-, 


ныхъ разговорахъ категорически отказался отъ празд- 
нованія тридцатилЪт!я моего архіерейскаго служенія. 
Но несмотря на это и на то, что, по выраженію нЪ- 
которыхъ, я сорвалъ это праздноване, я все же по- 
лучилъ массу привЪтствій со всЪхъ концовъ міра отъ 
разныхъ лицъ, учрежденій и организацій и нынЪ еще 
продолжаю получать. 

Не имЪя никакой возможности выразить всЪмъ 
въ отдфльности ‘благодарность за добрыя ко мнЪ чув- 
ства, я прошу “ВсЪхъ, вспомнившихъ меня, принять 
мою глубокую . благодарность. Но не за юбилейное 
поздравлен!е благодарю, ибо я признаю л; щь 50-лЪт- 
ній юбилей Слову Божіему (кн. Лев.) и то не личный, 
а обще-народный, а за то нравственное утЪшеніе, ко- 
торое доставили мн эти привЪтствія: въ нихъ я уви- 
дълъ, что наша зарубежная паства твердо стоитъ на 
каноническомъ пути и ревностно охраняетъ и защи- 
щаетъ освященныя вЪками традиціи Святой Право- 
славной Церкви’ и вь частности нашей Россійской. 
Вь этихъ поздравленіяхъ я нашелъ вфрный откликъ 
на нашу церковную смуту и полное согласіе паствы 
съ данной мною отповфдью на недавно изданное по- 
слан!е Временнаго ЗамЪфстителя Патр!аршаго М%сто- 
блюстителя Высокопреосвященнаго Митрополита Серг'я 
и его Синода. 

Я вижу, жива русская душа; запредЪльная па: 
ства Русской Православной Церкви твердо стоитъ на 
стражЪ Святой Руси и завЪфтовъ ея древнихъ духов- 
ныхъ вождей, прославпенныхъ Св. Церковью и исто- 
рей русскаго народа“. 

Отмфтимъ также, ради полноты нашей информа- 
ци, фактъ полученія отвфта Митрополитомъ Евлогі- 
емъ на его обращен! къ Митрэполиту Сергю. Текстъ 
отвфта не опубликованъ, но оффиціозное изложеніе 
его, данное кругами, близкими къ Митрополиту Евло- 
гію, гласитъ: 

„На извЪстное письмо Митрополита Евлогія отъ 
Митрополита Сергія полученъ отвЪтъ также въ вид® 
письма, въ которомъ онъ говоритъ, что „терминъ 
лойяльности, конечно, не можетъ означать послуша- 
нія совфтскимъ ззконгмъ“, и что требован!е отъ ду- 
ховенства воздерживаться отъ политическихъ выступ: 
леній относится не только къ „церковному амвону“, 
но и ко всей церковно-общественной, пастыр" кой его 
дЪятельности. ) 

Затьмъ Митрополитъ Сергій снова поддержива- 


етъ свое требованіе имЪть заявленіе о невмЪшатель- 
ствЪ церкви въ политику не только отъ самого Ми- 
трополита Евлогія, но и отъ каждаго представителя 
заграничнаго духовенства, причемъ говоритъ, что от- 
нюдь не настаиваетъ на какой либо опредфленной 
форм, въ которую должны вылиться эти заявленія, 
предоставляя въ этомъ отнсшеніи заграничному духо- 
венству полную свободу; срокъ же представленія та- 
кихъ заявленій онъ отлагаетъ до 15 ноября“. 

По оглашен!и этого сообщенія въ русской за- 
граничной печати, Митрополитъ Евлогій сдЪлалъ со- 
труднику газеты „Послъднія Новости“ слфдующее 
заявленіе: 

— Я получилъ отвфтное письмо Митрополита 
Сергія, — сказалъ намъ владыка Евлогій. Точный 
смыслъ его вы знаете изъ того сообщенія, которое 
дано печати. Несмотря на то, что отвЪтъ, полученный 
мною, еще содержитъ въ себъ нЪкоторую какъ бы не- 
ясность, мое настроеніе вполнъ оптимистичесхое. .ДЉЪ- 
ло въ томъ, что эта неясность — плодъ недоразумфнія. 
Митрополитъ Сергій, очевидно, принялъ мое письмо, 
какъ результатъ моего личнаго мнЪнія, а потому по- 
вторяетъ свое желан!е имЪть заявленія отъ всъхъ 
священнослужителей зарубежной церкви. Я же писалъ, 
конечно, не только отъ себя, но и отъ имени всъхъ 
подвЪдомственныхъ мнЪ священникоғъ. Еъ свое вре- 
мя я предложилъ всему духовенству выразить въ 
письменной фсрм%Ъ свое соглас!е съ моимъ отвЪтомъ 
для. представлен!я этихъ заявленій въ Московскую 
Патріархію, и въ настоящее время такія заявленія 
отъ большинства мною уже по, учены. 

ДалЪе, Митрополитъ Сергій вторичко подчерки- 
ваетъ, что для клира воздержан!е отъ политическихъ 
выступленій обязательно не только по отношен!ю „къ 
церковному амвсну“, но и „ко всей пастырской цер: 
ковно общественной д%Ъятельности“. Быть. можетъ, 
здЪсь есть доля моей вины — я недостаточно ясно 
отвЪтилъ на этотъ пунктъ, но долженъ сказать, что 
весь смьслъ моего отвЪта говоритъ не только о „цер- 
ковномъ амвонЪ“, а именно о „пастырско церковно- 
общественной работЪ“. 

Такъ что и туть между Митрополитомъ Серг!- 
емъ и мною расхожденія нЪтъ. 

Все это и даетъ мнЪ твердую надежду, что при 
дальнфйшихъ сношеніяхъ намъ удастся взаимно по- 
нять другъ друга и прійти къ полному соглашенію. 

Повидимому, проявляемое Митрополитомъ Евло- 
гіемъ отношеніе къ вопросу о взаимоотношеніяхъ 
между церковной властью въ МосквЪ и русской за- 
гр-ничной Церковью вызываетъ въ послЪднее время 
недовольство широкихъ русскихъ  эмигрантскихъ 
круговъ, постепенно отказыкающихся отъ прежней пс- 
зиціи безусловной псддержки Митрополита Евлогія. 

Въ виду обилія матеріала, информацію по дру- 
гимъ вопрссамъ церковной жизни мы откладываемъ до 
слЪдующаго раза, 


У. насъ. 


Вопросъ объ отношен]и правительства маршала 
Пилсудскаго къ вопросу о созывЪ очередной бюджет- 
ной сессіи законодательныхъ палатъ рішился такимъ 
образомъ, что правительство ршило созвать эту сес- 
с1ю на точномъ основан]и закона. Позтому правитель - 
ство выработало и представило на подпись г. Прегзи- 
денту Республики декреты о созывф очередной бюд- 
жетной сесс\и палатъ на 31 октября с. г. Въ связи 
съ подписанемъ этихъ декретовъ г. Президентомъ 
Республики, предсЪдатель сейма г. Ратай назначилъ 
первое засЪдан|е сейма на З ноября с. г. 


въ себЪ рядъ статей, 


Цьлью созыва очередной бодщетной сессіи пар- 
ламента’ является, въ силу самаго закона, разсмотрЪ- 
ніе и утвержден!е проекта государственнаго бюджета 
Польши на 1928-29 бюджетный годъ. Проектъ этого бюд- 
жета уже выработанъ министерствомъ финансовъ и 
представленъ въ парламентъ. Точныя цифры его не 
извЪстны; ‘но, по послЪднимъ свфдЪнямъ, бюджету 
сведенъ въ суммЪ около 2 милліардовъ 300 милліо- 
новъ злотыхъ, причемъ доходныя статьи превышаютъ 
расходныя на нЪсколько десятковъ милліоновъ зло- 
тыхъ. Въ общей суммЪ . расходныхъ статей бюджетъ 
военнаго министерства а а окосо 600 миллїо- 
новъ злотыхъ. 

По. закону, законодательныя палаты обязаны раз- 
смотрЬть проектъ.государственнаго бюджета Польши 
не позже начала бюджетнаго года, т. е. не позже 1 
апофля 1928 г. .Въ случаЪ неразсмотрЪнія проекта 
бюджета въ этоть срокъ, бюджетъ получаетъ закон. 
ную силу въ той фођм%Ъ, въ которой онъ выработанъ пра- 
вительствомъ, без» ўутвержденія проекта парламентомъ. 

Въ какой мёрЪ парламенту удастся раземотрЬть 
проектъ государственнаго бюджета на 1928-29 бюд- 
жетный годъ зависитъ отъ того, когда и какъ будутъ 
происходить выборы въ новый польскій парламентъ, 
Срокъ ‘полномочій сената. и сейма истекаетъ 28 но- 
ября с. г. Въ этотъ день,, на. основаніи конституціи, 
существующія ‚закондательныя палаты теряютъ фор- 
мальное право существованія, и должны быть распуще- 
ны, а одновременно должны быть назначены выборы 
новаго состава парламента. Выборы эти врядъ ли 
произойдутъ раве начала будущаго года и такимъ 
образомъ времени на разсмстрЪніз проекта бюджета 
остается у законодатгльныхъ палатъ немного. 

Внесенный въ `парламенть проектъ содержитъ 
тЬснЪйшұмъ образомъ связан- 
ныхъ съ;заключеннымъ. внЪфшнимъ займомъ и произ- 
водимыми. на’основени стабилизаціоннаго плана фи- 
нансовыми реформами. Одной изъ этихъ реформъ яв- 
ляется реформа денежнаго обращеёнія, принципы кото- 
рой окончательно установлены правительствомъ на 
засъдан!и совЪта министрвъ 27 октября с. г. На 
этомъ ЗасЪдцаніи утвержкденъ былъ проекть декрета 
г. През :дента Республуки по данному вопросу. Про- 
ектъ этоть устанавдиваеть, что чеканка и эмиссія 
монетъ является прерогативой государства. На осно- 
ваніи этой. прерогативы государству принадлежитъ 
право чеканки золотыхъ монетъ достоинствомъ въ 1С0, 
50 и 25 зл., серебряныхъ монетъ достоинствомъ въ 5 
и 2 зп., никкелевыхъ монетъ доотоинствомъ въ | зл. 
и 50, 20 и 10 гр., бронзовыхъ монетъ, достоинствомъ 
въ. 5, 2.и 1 гр. Золотыя монеты достоинствомъ въ 25 
зл. получаютъ назван!е дуката. Золотыя монеты бу- 
дутъ чеканиться изъ сплава, состоящаго въ 900 ча- 
стяхъ изъ золотъ и въ 100 частяхъ изъ м%ди. Изъ 1 
килограмма этого сплава чеканиться будетъ 5332 зл. 
Проектъ декрета прелусматриваетъ также, что никто 
не можетъ быть принуждаемъ къ принятію стершихся 
или испорченныхъ монетъ. Золотыя монеты, 
шія, вслЬдствіе продолжительнаго обращенія, 
вЪсъ, буцуть изыматься изъ обращенія. 
крета предусматриваетъ также вопросъ о ликвидаціи 
денежныхъ обязательствъ возникшихъ до изданія де- 
крета въ злотыхъ или въ злотыхъ въ золотЪ. По дан- 


свой 


" ному .вопросу проектъ декрета устанавливаетъ, что 


обязательства эти должны быть ликвидированы пу- 
темъ уплаты 1 зл. въ новой польской валютЪ за 
одинъ старый номинальный злотый. Исключене со- 
ставляютъ лишь обязательства, заключенныя въ зло- 
тыхъ въ золот. Эти обязательства должны быть ли- 
квидированы путемъ уплаты 1 эл. 72 гр. въ новой 
польской валютЪ за 1 ал. въ золстЪ. 

Парижскій процессъ Шварибарда—уб цы Симо- 


потеряв- 


Проектъ де- 


на Петлюры-—вызвалъ въ ПольшЪ оживленвые откли- 
ки. Между прочимъ; дЪло Шварцбарда. получило не: 
ожиданную связь съ судьбой Бориса Коверды. 


Большая варшавская демократическая газета 
„Курьеръ Поранны“, редактируемая ‘и издаваемая из- 
вЪстнымъ лольскимъ публицистомъ г. Фризе, опубли:- 
ковала статью объ оправданіи Шварцбарда. Въ этой 
статьЪ сказано, между прочимъ,. слЪдующее:. 

„Оправданіе ‘уб]йцы Петлюры :парижскими при- 
сяжными вызвало энтузіазмъ , еврейскаго общества 
считающаго убійство Петлюры местью за ужасные по- 
громы, учиненные петлюрсвцами; на Украинф. Къ со- 
жалЪнію, энтузіазмъ. этотъ не умфряется тЪмъ, что 
Петлюра не только не былъ иниціаторомъ погромовъ, 
но и дЪлалъ все, что могъ, для того, чтобы отвратить 
ихъ въ условіяхъ существовавшихъ во время войны. 
Самъ Петлюра былъ скорће филосемитомъ, чЪмъ ан- 
тисемитомъ, и въ организаціи: своего правительства 
допускалъ евреевъ къ участію въ немъ. Единствен- 
нымъ обвиненіемъ, которое противъ него могла вы- 
двинуть во время процесса защита убійцы, . было то, 
что Петлюра не наказывалъ примЪрно. виновниковъ 
погромовъ и недостаточно владфлъ поступками своихъ 
солдатъ“. 

Говоря л о поступкЪ Шварцбарда, польская 


‚ газата высказываетъ мнЪніе, что онъ не имфлъ права 


убивать Петлюры. Осуждая индивидуальный терроръ, 
газета говоритъ, что преступленіе:Шварцбарда ослож- х 
нилось не совсфмъ ясными его связями съ большеви- 
ками. Особенное значеніе газета придаетъ тому, что 
убійство Петлюры совершено было. послЪ перехода 
власти въ Польшф въ руки Пилсудскаго. Оправда- 
тельный приговоръ, вынесенный парижскими присяж- 
ными, газета назывгетъ · осужденіемъ погромовъ, но 
не оправлайіемъ · Шварцбарда. По этому поводу газе- 
та прибавляетъ еще слЪдующеех. : ‘. , 
„Парижскій приговоръ похожъ „на ‚ приговоръ 
швейцарскихъ присяжныхъ, оправдавшихъ убійцу Во- 
ровскаго. Это основанное на чувствЪ оправданіе пре- 
ступленій, являющихся местью за другія прес̧тупле- 
нія, свидътельствуетъ со смятенности послЬвоенной 
психики. Мы имћемъ право гордиться, что польская 
юстиція не поддалась этой .смятеннссти # что убій- 
ство Войкова въ ВаршавЪ наказано суровымъ и при- 
мЪрнымъ приговоромъ, хотя. мотивы убійцы имли по 
крайней мЪрЪ · ту же цЪнность, что и мотивы убійцъ 
Воровскаго и Петлюры. Но безнаказанность этихъ 
убійствъ,. совершенныхъ въ средЪ самыхъ культур- 
ныхь народовъ, дЪлаетъ судьбу Коверды какъ бы 
личной по отношению къ нему несправедливостью, 
выражаетъ какъ бы исключительную жестокость поль- 
ской юстищи въ сравненіи съ юстиціей. французской 
и швейцарской. Можно было бы. на это. не реагиро- 
вать, если бы не то, что при сравненіи этихъ приго- 
воровъ заслуженн‹ е-наказан!е Коверды представляет- 
ся заграничной коммунистической пропагандой не какъ 
свободное рьшен!е польской юстищи, а какъ чисто 
политическій актъ; принятый подъ .дипломатическимъ 
лавленіемъ совЪтской власти. Нельзя допустить, что- 
бы м[ровое общественное мнфь\е полагало,. что, въ 
польской тюрьм% находится : человЪкъ, страдающий не 
за совершенную имъ вину, асодержащійся въ застЪн- 
КЪ въ качеств жертвы липлсматическаго торга. Кро- 
м юстиціи, примфняющей букву закона, существуетъ 
еше милосерліе, которое не ‘обязано считаться съ 
требованіями юстиціи. Если бы швейцарск]й. и фран- 
цузскій судъ произнесли бы надлежащіе приговоры и 
только затьмъ смягчили бы наказаніе въ формЪ ми- 
лосерднаго помилованія, дЪло представлялось бы 
иначе. Но въ обоихъ случгяхъ ‘присяжкые .326%дате- 
ли въ сущности говоря примфнили. помилован\е къ 
преступникамъ, представшимъ передъ ними. Послћ 


освобожден!я Шварцбарда, отказъ. въ помилован!и Ко-` 


верды представляется: болЪе невозможнымъ для удив- 
‘ленной ‘парижскимъь приговоромъ совЪсти. СлЪдуетъ 


“думать, что будетъ произведено коллективнсе публич- 


ноё обращен!е къ - президенту Р%чипоспопитой съ 
просьбой; чтобы онъ воспользовался правомъ помило- 
ванія по отношенію къ юношф, безумный, кровавый и 
заслуживающій порицанія поступокъ котораго былъ 


х совершенъ въ состояніи аффекта и подъ вліяніемъ той 


`категор!ямъ страсти и мести, Готентотская 


самой кровожадной пролаганды, которая вложила ору- 
же въ руки гораздо ·.болъе отв тственвыхъ и пони- 
мающихъ значеніе своихъ поступковъ убійцъ Воровска- 
гои Петлюры. Можеть быть, это помилованіе пока: 
жетъ массамъ фанатиковъ, что. энтузїазмъ по поводу 


` безнаказанности кроваваго парижскаго самосуда явля - 


‘ется настроен!емъ, . лишенной всякой логики, и что 
нельзя допустить безнаказанность только въ тЪхъ са- 
мосудахъ, которые соотвЪтствуютъ специфическимъ 
психоло- 
гія. считающая зломъ только то, что вредить намъ, а 
добромъ то, что вредитъ другимъ должна быть изгна: 
на изъ человЪческаго разума и совЪсти“ 


Заграницей. 


Въ совћтскихъ газетахь опубликованъ текстъ 
постановлен!я пленума центр. комитета (ПК) и цен- 
тральной комиссіи (ЦКК) совЪтской коммунистической 
парти (ВКП) объ исключен! Троцкаго и Зиновьева 
изъ состава ЦК парти. Въ постановленіи объ исклю- 
ченіи сказано, что объединенный пленумъ ЦК и ЦКК 
уже слЪлалъ въ август сего года Троцкому и Зи- 
новьеву посл днее предупрежден!е, но они вторично 
обманули партію и нарушили привятсе на себя обя- 
зательство не вести фракціонкой работы. Продолже- 
не ихъ фракщонной дфятельности прувело фактиче- 
ски къ образованію новой парти съ участіемъ пред- 
ставителей буржуазной интеллигенци. На этомъ осно- 
ваніи объединенный пленумъ принялъ постановленіе 
объ исключеніи. Одновременно постановлено всЪ свЪ- 
дня о дЪятельности троцкистской оппозиціи и груп- 
пы Смирнова и Сапронова представить на разсмотрћ - 
ніе съЪзда партіи, созываемаго 1 декабря с. г. 

Само собой разумфется, что въ жизни совЪт- 
ской Россіи это постановленіе является очень круп- 


_вымь событемъ, получающимъ не только всесовфт- 


ское, но даже м!ровое отраженіе, Борьба между т. .н. 
большинствомъ коммунистической :партіи и оппози- 
цей ведется давно, но теперь она достигла крайняго 
напряженія и фактъ исключенія Троцкаго и Зиновье- 
ва изъ ЦК свидфтельствуеть о степени этого напря- 
женія. Къ сожалЪнію, свЪдЪнія о томъ, что происхо- 
дитъ въ Россіи, основаны почти исключительно на 
совфтской печати, а это значитъ, что мы преимуще- 
ственно знаемъ о внутрипартійныхъ отношеніяхъ толь- 
ко то, что угодно правящему большинству парти. От- 
сюда можно конечно сдЪлать выводъ о наличіи столь 
большой напряженности внутри- партійныхъ отношеній, 
что она лишаетъ совЪтскихъ властителей привычнаго 
самообладаніяи приводитъ къ оглашенію фактовъд-я пар- 
т1и невыгодныхъ, которыхъ уже нельзя скрыть, Но можно 
сдЪлать выводъ и другой, а именно тотъ, что правящее 
большинство уже чувствуетъ себя болъе или менЪе хозя- 
иномъ положенія и осуществляетъ постепенный раз- 
громъ. оппозищи, не стЪеняясь при этомъ въ выборъ 
средствъ. Является ли то, что мы видимъ, измельча- 
ніемъ и размниваніемъ борьбы, постепенно замираю- 
щей и.ликвидируемой, или мы присутствуемъ передъ 
ея постепеннымъ развертыва емь и неизбъжностью 
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новыхъ значительныхъ событ!-- сказать пока нельзяё 

Насколько можно судить по совЪтской печати, 
сущность борьбы ‘сводится къ личнымъ -спорамъ .и 
враждебным. отоошещямъ` между двумя группами чле- 
новъ недавно еще единой совЪтской · коммунистиче- 
ской парти большевиковъ. Къ: первой групп, . кото- 
рая въ настоящее время находится у. власти..и назы: 
вается поэтому „большинствомъ“, принадлежать: ге- 
неральный секретарь партіи Сталинъ-Джугашвилли, 
грузинъ, предсЪдатель | совЪта народныхъ комиссаровъ 
Рыковъ, русски, предсъдатель центральнаго исполни- 
тельНаго комитета, сов%товъ Калининъ, тоже. русеки, 
и всЪ главные члены созфтскаго’ правительства и ком: 
мунистической парти: Ко второй. групп; носящей на 
званіе „оппозищи“ и непрестанно выступающей про- 
тивъ „большинства“, принадлежатза: Трецкій- БЕсн- 
штейнъ, Зиновьевъ, Радомысльскій, Каменевъ- Розен» 
фельдъ, Раковский, Радекъ, и пр., почти‘ вс по на- 
ціональности евреи. Изъ этого факта не слфлуетъ, 
однако, дЪлать выводовъ. о' раздъленіи коммунистиче- 
ской парт на „большинство“ и „оппозицию“ по приз- 
наку нащональному: Хотя во главЪ „большинства“ 
оказались, главнымъ образомъ, русск!е и грузины, а 
во главЪ „оппозици“ евреи, но. въ! составЪ „большин-. 
ства“ не мало также евреевъ, какъ и въ составЪ „оп- 
позиции“ русскихъ. Раздъленіе произошло, какъ ‘мы 
уже указали, по признаку личной вражды и борьбы за 
власть. Но, конечно внфшне вражда эта · облеклась 
въ форму извЪстныхъ идейныхъ разногласійу Для по- 
сторонняго глаза эти разноглас]я, однако, не имЁють 
существеннаго значенія, тъмъ бол+е, что обЪ сторс- 
ны, обвиняя другь друга въ различныхъ гръхахъ, уси- 
ленно придерживаются обанкротившейся коммунисти- 
ческой доктрины и увъряютъ членовъ партіи въ сво- 
ей преданности „ленинизму“. Опповиція обвиняётъ Ста- 
лина и его группу вт, отступленіи отъ чистаго комму- 
низма, Сталинъ и его группа въ свою очередь обви 
вяютъ „троцкистовъ“ въ нарушен!и партійной рисци- 
плины и въ измЪНЪ „ленинизму“. Фактически мы яв- 
ляемся лишь свидЪтелями внутренней парт!йнсй борь- 
бы, въ которой обЪ стороны не выдвигаютъ пока ни- 
чего, что бы выхолило за; | предфлы узкой коммунисти- 
ческой доктрины и позвойило бы говорить © нац\о- 
нальномъ перерожденіи или эзолюціи большевизма. 

В зЪшняя сила, какя будто, ва сторон Сталина. 
Но нападающей стороной является Троцкій; ‚и Ста- 
линъ пока защищается отъ нападокъ оппозиціи. Но 
постепенно мы видимъ, какъ репрессіи по отношен] 
къ оппозиціи становятся все боле рьзкими и не да- 
лекъ день, когда Троцкій, можетъ быть, будеть со- 
вершенно исключенъ изъ той коммунистичёской пар- 
тіи, въ ксторой онъ въ свое время сыгралъ большую 
роль вмъстЪЬ съ Ленинымъ. 

Въ предвипъніи этого обстоятельства: Троцкій 
уже сгйчасъ подготовипъ себЪ, насколько можно су- 
дить по совЪтской печати, извЪстный конспиратив- 
ный подпольный аппаратъ ‘для борьбы со Сталинымъ. 
Предсказывать дальнёйш!й ходъ событ!й, конечно, 
трудно. Также легко можеть произойти примиреніе 
между враждующими сторонами, какъ и обостреше. 
борьбы. Но такъ какъ въ основЪ ‘борьбы лежатъ труд- 
но сглаживаемыя личныя разногласія, приходится ду- 
мать, что обостреніе отношеній боле вЪроятно, чЪмъ 
примиреніе. Если событія булутъ развиваться тъмъ же 
темпомъ, какимъ они развиваются въ течен!е посл - 
няго мЪсяца, можно ждать довольно; крупныхъ бтолк- 
новеній. 

Русская эмиграція пережила въ течене послд- 
няго мфсяца періодъ довольно: значительныхъ и не 
особенно пріятныхъ политическихъ сенсацій. Основу 
этимъ сенсаціямъ положили разоблаченія · извЪстнаго 
политическаго дъятеля В. Л. Бурцева въ парижскомъ 

а 
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журналЪ „Иллюстрированная Россія“. Бурцевъ сооб- 
щилъ, что съ нЪкоторыхъ поръ антисовфтская пози- 
тическая работа русской эмиграц!и направлялась фак- 
тически по ложному слЪду и велась при участ|и аген- 
товъ провокаторовъ ГПУ. Агентами этими создана 
была для этой цфли цфпая организація, въ которой 
дфйствительная И самоотверженная активная борьба 
съ большевиками переплеталась съ · провокаціей. По 
словамъ Бурцева, нашумъвшая въ прошломъ годутай- 
ная пофздка В. В. Шульгина въ совътскую Россію 
также была организована этой группой. В. В. Шуль- 
гинъ откликнулся на эти разоблачеңія В. Л. Бурцева 
и въ большомъ „ПослЪсловіи* къ своей книгь „Три 
столицы“, содержащей описаніе его пофздки въ со- 
вЪтскую Росс|ю, разъяснилъ насколько есть правды 
въ разоблаченіяхъ Бурцева. Шульгинъ подтвердилъ 
существован!е организаціи, въ которую входили аген- 
ты ГПУ, и которая до нЪкоторой степени руководила 
всей антисовЪтской дЪятельностью контръ-революціон: 
ныхъ группъ на русской территоріи. Но Шульгинъ 
также указалъ, Что разоблачен!я Бурцева являются 
разсчитаннымъ на внъшній эффектъ и сенсацію вы- 
ступленіемъ. Описанная Бурцевымъ организація су- 
ществовала до апрЪля с. г., когда она была разобла- 
чена бЬжавшимъ изъ совфтской Россіи въ Финляндію 
ея членомъ Опперпутомъ, извЪстнымъ чекистомъ. Дру- 
гія, появившіяся въ печати свЪдЪнія, подтвердили это 
обстоятельство, т, е. что разоблаченія Бурцева отно- 
сятся не къ настоящему, а къ прошлому. Но самый 
фактъ опубликованія обстоятел+ствъ, извЪстныхъ до 
тЬхъ поръ узкому кругу лицъ, вызвалъ въ русской 
эмигрантской печати усиленную полемику по вопросу 
объ отношеніи къ совфтской власти и методахъ борь- 
бы съ нею, Съ одной стороны, извЪстный республи- 
канско-демократическій дЪятель П. Н. Милюковъ вос- 
пользовался разоблачен!ями Бурцева для широкой 
кампан]и противъ монархической эмиграціи и противъ 
активныхъ методовъ борьбы съ совЪтской властью въ 
Росси. Осуждая терроръ и м>тоды революціонной 
борьбы съ большевиками, П. Н. Милюковъ неодно- 
кратчо заявилъ, что „этимъ большевиковъ не! сверг- 
нуть“. Совершенно противоположную позицію заняли 
парижскія изданія „Росс!я“ и „Борьба за Россію“, 
изъ которыхъ первая редактируется извфстнымъ уче- 
нымъ и политикомъ П. Б Струве, а второе—группой 
лицъ, къ которой принадлежать С П. Мельгуновъ, 
А, В. Карташевъ, М. М. Федорэвъ и др. Оба эти из- 
дзнія заявили категорически, что раскрытіе совЪтской 
провокац|и, неизбЪжной въ активной политической 
барьб+, не даетъ основан йй къ измЪненію методовъ 
борьбы, которая должна вестись всЪми силами и спо- 
собами, вплоть до сверженія коммунистической власти 
въ Росси. Наконецъ, попутно съ этой полемикой, 
возникла кампанія органа П, Б. Струве и „Борьбы 
за Рос21ю* противъ евразійскаго теченія въ эмигра- 
ци, которое П. Б. Струве обвинилъ въ „лукавомъ 
соглашательствЪ“ съ большевиками, а В. Л. Бурцевъ 
—— ‘даже въ прямыхь сношеніяхъ съ совЪтской 
властью. Вся эта бэрьба внесла въ политическую 
жизнь русской эмиграціи за послфдчее время давно 
небывалое оживлене и, можно сказать, способство- 
вала окончательному разслоенію эмигращи на ту ея 
часть, которая стремится къ борьбф съ совЪтской 
властью во что бы то ни стало, всЪми средствами и 
вплоть до ея сверженія, и на ту, которая, не в%Ъря 
въ успЪхъ такой борьбы, строитъ свои разсчеты на 
Той или иной эволюціи большевизма въ Росси. 
Французская Палата Депутатовъ созвана ка 3 
ноября. Начаяо- сесс!и было отложено вслфдств!е то- 
озот фичинвовая ибмизера ‘ив’ устьла къ. перяона- 
чальнону: сроку окончиеня сойж пработь? нёбе джежуз 
исауанкаре= натднях» вНовй давал тейтАвясленые 


‘по тъмъ измЪненіямъ, которыя она предполагала вне- 


сти. Онъ былъ такъ же твердъ и категориченъ, какъ. 
и въ предыдущихъ своихъ объясненіяхъ, и снова за- 
явилъ комиссіи, что ые можетъ допустить никакихъ 
измЬненій, которыя повлекли бы за собою сокращеніе 
бюджетныхъ поступленій. и, слЪдовательно, — наруше- 
н]е бюджетнаго равновЪсія. Во всЪхъ такихъ случа- 
яхъ онъ опредъленно рЪшилъ ставить вопросъ о до: 
вЪріи ( 
Выслушавъ его объясненія и-давъ себЪ 24 часа 
на размышлен!е, финансовая комиссія отказалась стъ 
всЪхъ предполагавшихся ею измЪненій. 

По этому поводу „Гаймсъ“ напоминаетъ, что 
вопросъ о будущемъ финансовомъ положеніи Франціи 
неразрывно связанъ съ участью кабинета Пуанкарэ, 
которому удалось вывести Францію изъ финансоваго 
тупика съ помощью умЪъренныхъ либераловъ. Безъ 
ихъ поддержки Пуанкарэ не можитъ завершить нача- 
тое дЪло. А между тъмъ, сотрудничество съ ними 
вызываетъ расколъ среди радикальной парти, лЪвые 
элементы которой пекутся о возстановленіи л%ваго 
картеля. 

Вопросъ, который долженъ быть ръЪшенъ Пала- 
той и страной, сводится къ тому, быть ли имъ за 
Пуанкарэ и за его финансовую политику, или противъ 
нихъ. 


ДО РЕДАВЦИ ЖУРНАЛА 
„Воскресное Чтение“. 


Вельмишановний Пане Редактор! 


Ласкаво прошу не відмовити в мой просьб! й 
умістити на сторінках Вашого ушанованого журнала 
мого листа, якого мушу писати в |нтересах пра ли, 
аби розвіяти ті неможлив! по форм! й неправдиві по 
змісту твердження, яких допустився в свойсму листі 
отець Вишинський в 54 числі „Української Ниви“ від 
10/Х 6. р. 1 якому, на жаль, редакція надала невла- 
стиве значіння авторітетного „голосу пан-отця з Во- 
лині“, 

Обминаюч! всі ті наклепи, що о. Вишинський 
взводить на Консисторію, я мушу все ж такі катего- 
рично спростувати той факт, що ніби серед священ- 
ників-емигрантів є „ріжні пани від генералів до кон- 
дуктсрів“. Твердження це неправдиве і є продуктом 
або нездорової фантазії, або злої волі, або абсолютної 
непоїнформованності автсра. 

Досконало знаю, що є десяток-другий, а далеко 
не „ціла армія“, людей, що, опинившись на емигра- 
ції, прийняли священний сан, але всі вони, крім ви- 
сокого освігнього цензу й довголітнього службового 
стажу (педзгогів, юристів и т. у.),мали ще й гарні 
рекомендації ріжних українських установ, а саме: мі- 
ністра Ів. Огієнко, Кирило-Методевськаго брацтва та 
Управи Протопресвітера військ У. Н. Р., а зглядно 
о. Пащевскаго. 

Що де-якї з рекомендованих | висвяченних осіб 
оказались не на висоті свого положення й своїм по- 
водженням компрометують тепер 1 себе, 1 ціле духо- 
венство, | ті українські установи, що ручались за 
своїх протеже, —то є святою правдою, але при чому 
тут Його Блаженство та „здичав!ла“ 'Консистор}я? 

Здавалося 6, що сама елементарна спраеедли- 
вість мусіла 6 вимагати щирої подяки Його Блажен- 
ству; що -в.свій час віднісся з християнською любовю, 
ооа арии тираи --дав голодним 
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людям шматок хліба, а де-кому ще й одежину з свого 
плеча 1 грошей на дорогу, щоб доїхати до призначе- 
ної парафії. 

А коли зараз хтось заслуговує того, щоб його 
„ганяти“, то це залежить не від Церковної Влади, 
котору чомусь завше й во всьому роблять винною й 
котру всякий пройдисвіт за здоров живеш береться 
ганьбити, а від самих українців, що не мають сили 
волі закликати до порядку своїх занадто розв'язних 
пан-отців, які допускаються до того, щоб Церковна 
Влада змушена була переводити 1х з місця на місце. 

Взяти для прикладу хоча б автора дивовижного 
листа. Хіба ж Вам, щановний отче, не давали місць, 
відповідних Вашей освіті? Хіба ж до Вас не відноси- 
лись на перших початках по щирості, як до культур- 
ної людини? Але хто винен Вам, що, діставши місце 
настоятеля церкви в м, Ковлі, Ви там так хороше по- 
велись, що через два місяці саміж парафіяне просили 
Вас забрати? 

-Далі. Мали Ви у Кременці місце префекта шкіл. 
Чому ж Ви там тихенько не сиділи й не робили чесно 
свего діла? Хто винен Вам, що Ваше „громкое пове: 
деніе“ загнало Вас в с. Пожарки? А що Ви робили в 
цих самих Пожарках? Що з рештою дієтє на останньо- 
му приході в с. Торговище? Чи Ви думаете, що Ваша 
„діяльність“ нікому не відома 1 Вам так легко буде 
всім втирати очки, як Ви оце втєрли їх П. Редакто- 
рові „Української Ниви“? 

Ви громічите, що Його Блаженство „росплодив“ 
цілу армію не відповідних священників, а через те 
падає наша св. віра й поширюється сектанство. Але, 
будучІ на штундовому приход! в Пожарках, Ви, що 
пишаєтесь високою освітсю, Ви багато навернули на- 
зад до православної церкви штундистів? Злі язики 
говорять, що при Вас там штунда значно помножи- 
лась. 

А Торговище „навколо якого мочарі та багна“ 
(цілковита неправда), як Ви його просвіщаете? Таж 
ціла парафія, від малого до старого, в одзн голос 
кривдується на Вас як на людину неморальну, не- 
тверезу, нечестну. Я міг би для Іллюстраціи привести 
десятки фактів, з уст Ваших же параф!ян, про Вашу 
„пастирську“ діяльність, але стримаюсь на цей раз, 
шануючі українських громадян, до яких Ви себе при- 
числяете, 1 Вашу сиву голову. Но все ж так! мушу 
сказати, що торговичане з великим задоволенням про- 
мінялиб Вас „високоосвіченого“ на свого попереднього 
„з дяка попа“, а може ще й де-що доплатили 6. 

І от після цього всього у Вас хватило совісті й 
духу виступати публічно й шукати винних в своїй не- 
долі? Стид 1 сором Вам, Отче, в Ваші літа йти та- 
кими непевними шляхами. 

В свойому лист! Ви сіли на улюбленого коника 
й дотикаете комусь „Союзом рускава народа“. А хто 
Ви такий? Чи давно Ви стали таким завзятим укра. 
їнцем? 

А чи не забули Ви, як за часів світової війни 
Ви з тими самими членами ненавісних Вам тепер „са- 
юзаф“ подвизались в Галичині? Ви тоді були щирий 
українець чи може хтось инший? Здається в часи ‘пе- 
ребування г. Бобрінського у Львові українці не були 
в моді, як Вам, Отче, „ся показує“? 

Так на що ж перекладаете з слабої голови на 
здорову? На що лицемірите? На віщо шукаете в чу- 
хому: оці сучка: коли:у.євойому, маєте. бревно? (Мате, 7,3). 
вх Ми Ви,може думали, що ,як-відшивтесь, під укра 
їиство; то- Вам. все. зійде? .А. коли почнете „всіх 1. вся, 
лаяти вублічно, ‚то, станете вельми. популярним; „и ‚це, 
поможе Вам ‚3, Еорғавища-зразу. сісти --на. Бор ғ-відає, 
давил мене ончеонязгы эотвтой н зоны на 

„Але :ви, Отче, забули,. що» виступивши >а лублін-. 
ноо брехнею проти. вого; Енископа,». Ви тим самим на- 


разили себе на велику непріємність, передбачену 55 
правилом Св. Апостолів: „Аще кто изъ клира доса- 
дитъ Епископу, да будетъ изверженъ. Князю бо лю- 
дей Твоихъ да не речеши зла“. 

Таким чином замісць того, щоб когось ганьбити, 
щоб считать кілько то є серед православних священ- 
ників „примірників святої худоби“, треба було 6 перш 
за все свернути увагу на себе, бо подібних Вам „при- 
мірників“ дійсно є не багато. 


Священник |. Нішковський. 
25. Х 1927 р. 
Ия 


Сельское хозяйство. 


Употребленіе хлъбныхъ растеній. Происхожденіе 
ихъ. 


Зерна хлЪбныхъ растеній употребляются глав- 
нымъ образомъ для приготовленія муки, а затмъ и 
другихъ предметовъ. · 

При полученіи муки существуетъ два главныхъ 
према: раструсный, при которомъ зерна мелются съ 
оболочками, включающими въ себя зерна, и крупича- 
тый, при которомъ оболочки предварительно удаляют- 
ся посредствомъ обдиранія. 

Въ томъ и другомъ случаЪ зерна сначала раз- 
малываются на крупу, а затфмъ уже на муку; затЪмъ 
продуктъ подвергается очищенію и получается нЪжная 
и тонкая мука. 


Мука болЪе грубаго размола содержитъ конечно 
меньше веществъ заключающихся въ оболочкЪ зерна 
и самыхъ питательныхъ веществъ заключающихся въ 
зернЪ (клейковина и бЪлокъ), чЪмъ ихъ содержится 
въ цфломь зернЪ, но зато болъе,—чЪмъ мука тонка- 
го помола. Это прсисходить потому, что въ зернахъ 
бЪлковыя вещества распредъляктся главнымъ обра- 
зомъ въ зародышф и клейковинномъ слоф подъ обо- 
лочкой или кожицей и при помолЪ наружные слои 
отбрасываются. Болфе или менЪе прочная связь клей- 
ковиннаго слоя съ кожицей зависить отъ спфлости 
зерна. Кожицу очень трудно отдЪлить отъ зерна на 
границь ихъ соприкосновен!я ‘и обыкновенно, или об- 
дирается кожица съ частью клейковиннаго слоя и 
остающійся продуктъ лишается значительной части 
питательныхъ веществъ, или же остается часть ко- 
жицы и получается темная мука. Мелкости же помо- 
ла въ совокупности съ полнымъ сохраненіемъ пита- 
тельныхъ веществъ достигнуть невозможно. При об- 
рушеніи удаляются зародыши, содержащіе много жи- 
ра, для того, чтобы мука была болЪфе прочной при 
хранен|и. 

Давно уже, вмЪсто мельничныхь жернововъ, 
употребляются вальцы, раздавливающіе, но не разди- 
рающіе зерно, благодаря чему получается большій вы- 
ходъ и большая бЪлизна муки, такъ какъ при раздав- 
ливаніи крошатся внутреннія части зерна, а кожица 
отдЪъляется болЪе цЪльной и ее легче отдЁлить про: 
сЪиван|емъ и отдуванемъ. 

Зерна разныхъ хлЪбовъ относятся различно къ 
помолу и выходу муки; боле толстокожія даютъ 
меньшій выходъ; если кожица отдЪляется трудно, то 
пелучаётся:темңаж ::муқа и мМеньзНй:чея‹выходъ. Тол- 
щина,жожиңы; ум сёмянъгразныхъ+срастеній фазличнак 
у твердыҳъ ‚пшеницы юна: значутельно:тенешезтчЪмъ Ау 
мягкихъ, 8 у :мягкихъ х тоньше, +нчЪъмъ > гу. англійскихв 
Углщеницъ ғ востоказ + кожица: тоньшез! нМътухзападе 
ныхъ« 7У- банатокъ-: онень+нЪжнаяг из тонкаякожицахаи 
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у свЪиложелтыхь и красныхъ пшеницъ уже значи- 
тельно толще. Въ зависимости отъ этого обстоятель- 
сва мяёкія пшеницы даютъ меньший выходъ муки, 
именно 759%, полумягкія 809%, полутвердыя 849/0 и 
твердыя. 889/0 муки и 1290 отрубей. 

Весьма важное ‘обстоятельство--количество вла- 
ги въ зерн, именно содержаніе ея въ пшеницЪ въ 
зависимости отъ сорта и климатическихъ условій про- 
израстанія, а не отъ времени уборки. Большое коли: 
чесїњо воды соцержатъ англійскія и вообще западно- 
евройейскія пшеницы; наши же гораздо суше; для пох 
мола же важно имЪфть зерно извфстной сухости. Дах 
пЪе, если пшеница была убрана сухой, то кожица ея 
ДЪлается упругой и лучше отдфляется. при помолЪ. 
Такимъ образомъ выходъ и качество муки зависитъ 
отъ слёдующихъ трехъ качествъ зерна: отъ тонкости 
кожицы, влажности сорта и зрЪлости урожая. 

ХлЪбопеченїе имфетъ цфлью сдълать питатель- 
ныя вещества заренъ болЪе доступными дЪйствію пич 
щеварительныхъ соковъ желудка и измЪнить ихъ хи- 
мически. 

Для достиженія этихъ цьлей смЪшиваютъь муку 
Съ ‚водой, ‘которая размачиваетъ нерастворимыя части 
муки;и растворимыя. ЗатЪмъ прибавляютъ дрожжи, 
которыя развивають угольную кислоту и алкоголь; 
испаряясь, угольная кислота и пары воды сообщаютъ 
тЪсту ноздреватость. Въ процессЪ вытеканія хлЪба; 
воды, угольная кислота и алкоголь испаряется, 4 
дрожжи убиваются, 

‚ Чтобы развивающійся отъ прибавленія дрожжей 
газъ могь достаточно поднять хлЪбное тЪсто, необхо- 
димо, чтобы мука содержала кпейковину извЪстньхъ 
физическихъ свойствъ и при томъ въ достаточнсмъ 
количествЪ. Именно клейковина должна быть растя- 
жима, потому .что ичаче газы и поры быстро улету- 
чивались бы и хпЪбъ получался бы плотный и непе- 
реваримый. Поэтому мука расдфнивается не только 
по ко ичеству питателеныхъь веществъ вообще, но въ 
частности ‘и по солержаһію клейковины. Хлбопеки 
оцфниваютъ муку ва основаніи растяжимости клейкс- 
вины, которая опредЪляется при растягиваніи межлу 
пальцами куска тЁста. Смотря по тому, какой длины 
достигаеть нить не разрываясь, различаютъ короткую 
и длинную клейк-вяну. Практически это очень важно, 
ибо могутъ быть двЪ муки съ одғнаковымъ количе- 
ствомъ клейковины, но не давать одинаково растяжи- 


маго ‘тЁста\ Были продфланы и опыты доказавшіе, ' 


что тсто изь муки содержащей много клейковины 
в2е таки бываеть мене растлжимо и поднимается 
значительно менфе. 

‚  Слдовательно, при оцЪфнкЪ зерен», къ тремъ 
вышеуказаннымъ качествамъ ихь, нужно прибавить 
еще и четвертое, на которое необходимо обращать 
вниман]е, именно с-держанје въ нихъ клейковины въ 
качественномь и количественномъ отношен!и. Теперь 
уже: ясны основанія для расцфики различныхъ сор- 
товъ пшеницы для хпёбопеченія. 

‚ Самыя тонкокожія пшеницы твердыя, распростра- 
ненныя на юго-востокЪ и вообще въ континенталь 
ном климат, это русскія и индъйскія пшеницы: за 
ними по качеству слЪдуютъ мягкія, и изъ нихъ опять 
самыя пучш!я на юговосток%. 

‚; Къ сЪверэ-запапу мягкїя% пшевицы становятся 
бол%е толстокожими, особенно крзсныя, содержать 
менфе клейковины, больше крахмала и влажности, 
Эта влажность обусловливается не непогодой во вре- 
мя уборки, на произрастаніемъ въ извъстномъ климат 
и не состояніемъ зрълости, въ которомъ убрако зерно; 
нЪтъ, эта влажность сортовая, потсмственная, сохра- 
няющаяся въ теченіе нЪсколькихъ поколЪній. Такъ, 
напр., англійскія пшеницы, воздфлываемыя вт сухомъ 
климат, всетаки будуть боле сыры, чфмъ коренныя 
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пшеницы этого климата. На основаніи сказаннаго мож- 
но было бы думать, что во взЪхъ культурахъ слЪдо- 
вало бы отдать предпочтеніе твердымъ пшеницамъ 
передъ мягкими и изъ послЪднихъ-—бЪлымъ мягкимъ 
передъ красными и т. д. и въ концћ этого ряда по» 
ставить англійскія. Между тъмъ мы видимъ, что всЪ 
сорта воздълываются постоянно въ извЪстныхъ мЪст- 
ностяхъ. Но это зависитъ оть кпимата, такъ, какъ на 
сЪверозападъ Европы и въ Англіи не могутъ аккли- 
матизироваться твердыя пшеницы. Но и для этихъ 
странъ остается выборъ между мягкими и англійски» 
ми пшеницами, ‘а между тфмъ воздфлываются ‘ть и 
другія. | 
Это объясняется во первыхъ тфмъ, что англ! й- 
скія пшеницы даютъ большую массу урожая; по дан- 
нымъ сЁверозападной Европы и восточной Пруссіи, 
англійскія пшеницы даютъ урожай на 50% больше, 
чЪмъ` мягкія, и слЪдовётельно качество компенсирует- 
ся количествомъ. Во вторыхъ нужно принять во ВНИ- 
маніе, что говоря о мукЪ, какъ матеріалъ для приго- 
товлёнія хлфба, мы должны замЪфтить, что избытокъ 
клейковины не играетъ особенной роли; напротивъ, 
тфсто можеть получиться недостаточно‘ ноздреватое, 
такъ какъ въ этомъ случаЪ угольная кислота и водя- 
ные пары встрЪчаютъ сильное сопротивленіе поднятію 
тъста. На сснован!и произведенныхъ опытовъ, лучшая 
мука должна содержать 12%/% клейковины и при этомъ 
условійи будеть очень хорошій хлЪбъ. Между тъмъ 
пщеницы содержать 17—18, иногда даже до 250/0 
клейковины. Такія пшеницы потеряли бы свою срав- 
нитёльнс большую цЪнно.ть, если бы нельзя было 
исправить этого недостатка смфшен!емъ ихъ съ сор- 
тами содержащими менће клейковины. Вотъ потому 
въ Ачгл!и, напримфръ, воздЪлываются мягкіе сорта 
пшзницы съ малымъ содержанјемъ клейковины, кото- 
рые, булучи смъшгны съ англійскими пшеницами съ 
большимъ содержаніемъ клейковины, дгютъ муку пре- 
красную во всЪхь отношеніяхъ. И сортовая сырссть 
англійской\ пшеницы, часто препятствующая даже раз- 
молу, такъ какъ иногда мажется зерно, и вызывак щая 
порчу муки иногда даже Во время самаго процесса 
размалыван!я, можетъ оказаться безвредной при при- 
бавлен\и’” сухихъ мягкихъ пшеницъ, которымъ свой- 
ственна физ\ологическая сухость въ большей степени, 
нежели англійскимъ. 

Изъ этого ясно; что при большой урожайности 
англійскихъ пшеницъ многія мЪстности могутъ воздЪ- 
лывать ихъ съ тЪмъ, чтобы испразить ихъ съ по- 
можью твердыхъ и мягкихъ сортовъ, болЪфе сухихъ 
физіологически и богатыхъ клейковиной въ качествен- 
номъ отношеніи. 

У насъ никогда не приготовляютъ муку изъ од- 
ного сорта пшеницы, по крайней мфрЪ на паровыхъ 
мельницахъ обслуживающихъ большіе районы, такъ 
какъ она, какъ мягкая, содержитъ недостаточное ко- 
личезтво клейковины, а больше крахмала, а прим%- 
шиваютъ бЪлотурку. | 

Въ общемъ, для приготовленія муки составля- 
ютъ, смЪсь изъ '/з озимой пшеницы, '/, бЪлотурки и 
'’, яровой. 

Рожь содержитъ мало клейковины и не можетъ 
дать такого рыхлаго хлЪба, какъ пшеница. Гораздо 
хуже ячменная и овсяная мука; изъ нихъ почти не- 
всзможно приготовить рыхлый хлЪбъ, но прибавляя 
ржаную или пшеничную муку можно однако приготс- 
вить вкусчый и питательный хлЪбъ. Просо и гречиха 
уже, не могу:ъ быть ` приспособлены для хлЪба. Изъ 
муки, кромЪ того, дЬлаются макароны разнаго вида; 
это прЪсное тЬсто не подвергавшееся броженію, апря: 
мо высушенно® и богатое клейковиной; для нихъ при- 
готовляется мука преимущественно изъ усатокъ. Въ 

- 5. (См. д стр; обложки), 


